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هشتم   هیدانش آموزان پا  یدرس کار و فناور یریادگیبر  یمشارکت یریادگی ریتاث

 شهر شیراز مدارس متوسطه اول
 

 فاطمه سوداگر شیرازی

 

 چکیده 

 متوسططه دارسم  هشتم پایه آموزان دانش  فناوری و کار درس یادگیری بر مشارکتی یادگیری هدف از انجام مطالعه بررسی  تاثیر

ه پژوهش حاضر نمون. است شده انتخاب شهر شیراز دختر آموزان دانش میان از پژوهش این آماری ز می باشد. جامعهاول شهر شیرا

ه اول است که در نفر از دانش اموزان پایه هشتم متوسط 60 شامل دانش آموزان دختر شهرشیراز بود نمونه آماری این تحقیق شامل

یطن ده شد. به انتخاب این مدارش از روش نمونه گیری تصادفی چند مرحله ای استفامدارش شیراز مشغول به تحصیل بودند. برای ا

کلاس به عنوان  مدرسه انتخاب شدند باز هم به صورت تصادفی، دو کلاس به عنوان گروه آزمایش و دو 2ترتیب که از میان مدارس 

مرحلطه پط   در دو گطروه کنتطرل و آزمطایش در یمشطارکتیادگیری یادگیری  متوسطگروه گواه انتخاب شدند. نتایج نشان داد که 

 .آزمون تفاوت معنادار وجود داردآزمون پ  از حذف تاثیر پیش

 دانش آموزان –مشارکتی  –کلیده واژه: یادگیری 
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 مقدمه-1

ای سازماندهی یادگیری مشارکتی یک رویکرد آموزشی است که در آن یادگیرندگان اطلاعات را به اشتراک می گذارند و در گروه ه

شده برای دستیابی به یک هدف متقابل با یکدیگر همکاری می کنند. این یک استراتژی مهم برای آموزش کار و فناوری است، 

یادگیری مشارکتی صرفاً کار گروهی نیست، بلکه نیازمند وابستگی متقابل دانش آموزان برای دستیابی به نتایج یادگیری است 

چندین مطالعه کنترل شده در حوزه وسیع آموزش، ارتباط مثبتی را بین یادگیری مشارکتی و . (7201، 1)جانسون و جانسون

؛ ون رایزین و 2019 3؛ بارداخ و همکاران،2020 2سانچز و همکاران،-پیشرفت یادگیری، عاطفه و رفتار اجتماعی نشان داد )بآرنایز

دریافت که یادگیری مشارکتی با موفقیت بالاتر، روابط مثبت با ( 2008یک متاآنالیز توسط رزث و همکاران ) (. 2019 4روزت،

(. همچنین مشخص شده است که یادگیری مشارکتی باعث کاهش 2019همسالان و همدلی همراه است )ون رایزین و رزث، 

مشابهی، که (.  مطالعات 2018آموزشی از جمله قلدری، قربانی شدن و استرس می شود )ون رایزین و رزث،  -مشکلات اجتماعی

 (.2022و همکاران،  5بچیروویچتوان یافت )گواه تأثیر مثبت یادگیری مشارکتی است، در آموزش زبان انگلیسی می

( گزارش کرد که یک سیستم یادگیری مشارکتی با پشتیبانی تلفن همراه می تواند توانایی خواندن زبان 2013و همکاران ) 6و لان

عنوان آزمون راحتی بهتوان بهشده را نمیمین ترتیب،. با این حال، نتایج این مطالعات کنترلرا بهبود بخشد. به ه EFL آموزان

زیرا وضعیت در  (.2019 8ون لیوون و جانسن، ؛7،2016کورنبکتورنسل عملکرد واقعی کلاس درس مشارکتی در نظر گرفت)

از این  سازی شده است.های واقعی پیادهد در کلاسدهنده چگونگی یادگیری مشارکتی نباششده ممکن است نشانمطالعات کنترل

رو، نگرانی ویژه این واقعیت است که معلمان ممکن است یادگیری مشارکتی را با وفاداری کافی اجرا نکنند. این در فراخوان 

ه ای در حوزه ( برای تحقیقات بیشتر در مورد میزان و صحت استفاده از آن منعک  شده است. شواهد پراکند2021) 9دیویدسون

وسیع آموزش وجود دارد مبنی بر اینکه میزان و وفاداری استفاده تعامل پیچیده ای میان عواملی مانند باورهای معلم و آمادگی 

برای مدیریت همکاری، آمادگی دانش آموز برای همکاری، و چالش های اجرایی مانند سواری آزاد، خارج از کار بین دانش آموزان 

؛ لی 2014 14؛ هاو،2010، 13؛ گیلیز و بویل2003 12؛ گیلیز،2017 11؛ بوچ  و همکاران،2020، 10و ژورکوفسکی است. )آبرامچیک
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های توانند یادگیری مشارکتی را در کلاس(. با این حال، میزانی که معلمان می2019و همکاران،  2؛ مولیسا2018 1و همکاران،

پذیر باشد، و اینکه چگونه این عوامل های کلاسی امکاناست در زمینه درس واقعی اجرا کنند، سطح وفاداری به اجرا که ممکن

ورکوفسکی، جهایی که معلمان با آن روبرو هستند مرتبط باشند، به خوبی درک نشده است )آبرامچیک و ممکن است با چالش

 (.2019؛ ون لیوون و جانسن، 2020

یری مشارکتی مهم است زیرا نه تنها ستون فقرات یادگیری زبان بررسی نحوه استفاده معلمان در درس کار و فناوری از یادگ

، 5؛ لانگ2003، 4(. تدری  و آموزش مبتنی بر وظیفه )الی 2001 3مشارکتی، رویکردی متمایز به آموزش است )ریچاردز و راجرز،

-ه مدل تعامل و نظریه اجتماعی(. در واقع، تئوری های تثبیت شده یادگیری کار و فناوری از جمل2001؛ ریچاردز و راجرز، 2009

فرهنگی نشان می دهد که تعامل هدفمند با همسالان از طریق کار گروهی مشارکتی می تواند به عنوان یک منطقه امن توسعه 

نزدیک برای توسعه کار و فناوری عمل کند با شناخت خلأهای پژوهشی کنونی، این مطالعه به بررسی نحوه اجرای یادگیری 

 لاس های درس واقعی توسط معلمان می پردازد. مشارکتی در ک

گیری مان از یادده معلنظریه پایه به عنوان رویکردی برای تجزیه و تحلیل روابط متقابل، در صورت وجود، در میان میزان استفا

نش هایی عی دارد بیس های اجرایی احتمالی که با آن مواجه بودند، استفاده شد. این مطالعهمشارکتی، وفاداری اجرای آنها، و چالش

 را در مورد عوامل مؤثر بر درک معلمان کار و فناوری و اجرای یادگیری مشارکتی ایجاد کند. 

 . بررسی ادبیات2

 . دیدگاه های نظری یادگیری مشارکتی2.1

ادل یادگیری یادگیری مشارکتی به طور کلی به عنوان استفاده آموزشی از کار گروهی شناخته می شود، اما هر کار گروهی مع

(. چندین دیدگاه نظری زیربنایی دارد که مشخص می کند چه 2017؛ قهرمان و تمیمی، 2017 6مشارکتی نیست )بینز و همکاران،

گرایی دیدگاهی های ویگوتسکی و پیاژه در مورد سازه(. ایده2017چیزی بر وفاداری اجرای آن تأثیر می گذارد )جانسون و جانسون،

یابد، که به دهند که عملکرد ذهنی مرتبه بالاتر به صورت اجتماعی توسعه میرای یادگیری مشارکتی ارائه میای بتوسعه-شناختی

کنند.) موجب آن یادگیرندگان در یک موقعیت غیرتهدیدکننده میانجیگری را از یک همتای ماهرتر در تعامل، دریافت و درونی می

ماعی، انگیزه نقش مهمی دارد  و پاداش جمعی به عنوان انگیزه اصلی برای اجت-(. از منظر رفتاری2018، 8اسلاوینو  7این 

(. از منظر نظریه وابستگی متقابل اجتماعی، که قدرتمندترین نظریه 2017همکاری در نظر گرفته می شود )جانسون و جانسون، 

یابد، نحوه تعامل افراد را تعیین می (، شیوه ای که در آن وابستگی متقابل ساختار می 2017همکاری است )جانسون و جانسون، 
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های مختلف مکمل (. باید تأکید کرد که این دیدگاه2017کند و الگوی تعامل نتایج را تعیین می کند )جانسون و جانسون، 

ترین مهم»توان ( و در میان آنها، وابستگی متقابل اجتماعی را می2018و اسلاوین،  ؛ این 2021یکدیگرند، نه متضاد )دیویدسون، 

های دیگر، از (. به طور کلی حداقل عناصر اصلی دیدگاه2017در نظر گرفت )جانسون و جانسون، « نظریه در ارتباط با همکاری

 شود.( را شامل می2018جمله مدل یکپارچه )این  و اسلاوین، 

یادگیری مشارکتی از جمله وابستگی های ( با تکیه بر نظریه وابستگی متقابل اجتماعی، برخی از ویژگی2017جانسون و جانسون )

های اجتماعی و پردازش گروهی را پیشنهاد پذیری فردی، مهارتمتقابل مثبت )نتیجه، ابزار و مرز(، تعامل تشویقی، مسئولیت

کنند. وابستگی متقابل نتیجه مثبت مشخصه تعیین کننده یادگیری مشارکتی است که به موجب آن اعضای گروه با هم در می

سیدن به یک هدف متقابل تلاش می کنند به طوری که مشارکت هر یک از اعضا برای دستیابی به نتایج و تحقق پاداش ها جهت ر

ها (. وابستگی متقابلی وجود دارد که در آن منابع، وظایف و نقش1991؛ جانسون و همکاران، 2010 1حیاتی است )گیلی  و بویل،

(. 2009بل وجود دارد به طوری که آنها ملزم به همکاری هستند )جانسون و جانسون، بندی منحصر به فرد متقابین اعضا تقسیم

همچنین وابستگی متقابل مرزی وجود دارد که در آن مرزهای بین گروهی توسط عوامل محیطی، نزدیکی، تاریخی، انتظاری یا 

 (. 2009ند )جانسون و جانسون، جمعی مشخص می شود و اعضا را تشویق می کند تا بر ویژگی های گروه خود تمرکز کن

تعامل تشویقی که برای موفقیت بالاتر ضروری است، یکی دیگر از ویژگی های یادگیری فعال است که در آن اعضای گروه به 

یکدیگر کمک می کنند و منابع را با یکدیگر مبادله می کنند و ایده های یکدیگر را محترمانه زیر سوال می برند تا اهداف گروه به 

(. برای حفظ وابستگی متقابل مثبت و تعامل 2017؛ جانسون و جانسون، 2019، 2شیوه ای قابل اعتماد به دست آید )گیلی 

تشویقی در برابر تهدیدهایی مانند سواری آزاد و اثر مکنده، همچنین باید مسئولیت پذیری فردی وجود داشته باشد که در آن 

 (. 2017باشد )جانسون و جانسون، میزان مشارکت هر عضو در هدف گروه مشخص 

اضح ور چند مهارت های اجتماعی و پردازش گروهی برای حمایت از یادگیری مشارکتی مهم هستند. مهارت های اجتماعی، ه

ی ش های فردتا تلا نیست. اعتقاد بر این است که در ادبیات عملیاتی شده، مهارت هایی هستند که به اعضای گروه کمک می کند

ند، و ر حمایت کنز یکدیگاارتباط دقیق و بدون ابهام برقرار کنند، یکدیگر را بپذیرند و "گ کنند، اعتماد ایجاد کنند، را هماهن

ک رویه مکرر تعریف (. پردازش گروهی را می توان به عنوان ی2017)جانسون و جانسون،  "تعارض ها را به طور سازنده حل کنند

 ینده مانندآبرانی جا را در گروه، مثبت یا منفی منعک  می کند و پ  از آن، اقدامات کرد که در آن گروه سهم هر یک از اعض

 (.2017تشخیص خطاها و کالیبراسیون مجدد تلاش برنامه ریزی می شود )جانسون و جانسون، 

 ی مشارکتی. اجرای کلاس درس یادگیر2-2

بررسی عملکرد آن در عمل نیز مهم است زیرا می تواند  اگرچه یادگیری مشارکتی از نظر تئوری کاملاً پایه گذاری شده است،

توانمندسازها و موانع استفاده از یادگیری مشارکتی را نشان دهد و یک نمای کلی از روش های تحقیق به کار گرفته شده ارائه دهد. 

رائه می دهند. آبرامی و برخی از مطالعات پیمایشی بینش هایی در مورد اجرای یادگیری مشارکتی در کلاس های درس واقعی ا
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و مدارس حرفه ای در مونترال، دریافتند که اگرچه یادگیری مشارکتی  K-12( در یک نظرسنجی از معلمان در 2004) 1همکاران

اغلب مورد استفاده قرار می گیرد، معلمان ممکن است به دلیل باورهایشان در مورد قابلیت استفاده و توانایی خود، آن را به طور 

 نه به وابستگی متقابل مثبت و مسئولیت پذیری فردی اجرا نکنند. صادقا

( ده معلم 2010بینش های بیشتر در مورد اجرای یادگیری مشارکتی از طریق مطالعات مصاحبه آشکار شد. گیلیز و بویل )

شکلاتی مشارکتی با مگیری ل یادموضوعی مدرسه راهنمایی را در استرالیا مورد مطالعه قرار دادند و دریافتند که این معلمان در طو

ز و بویل ، گیلیدر زمینه اجتماعی شدن خارج از وظیفه، زمان مصرف، ترکیب گروه و ارزیابی مواجه هستند. شایان ذکر است

( یک مطالعه 2018ان )( فقط در مورد چالش ها تحقیق کردند و میزان و وفاداری استفاده را در نظر نگرفتند. لی و همکار2010)

د ادند و خاطرنشان کردنددانش آموز معلم علوم طبیعی، ریاضیات و ادبیات انجام  23معلم معلم ویتنامی و  19ی زمینه ای با تئور

 می دهد که ا نشانکه موانع مهم شامل سواری آزاد، فرهنگ مدرسه و عدم مهارت های مشارکتی دانش آموزان است. این یافته ه

 ابل مثبت وگی متقتی بر نحوه عملکرد آن در کلاس های درس تأثیر می گذارد. اگر وابستوفاداری پیاده سازی یادگیری مشارک

شدند سهم خود را به اشتراک بگذارند و برخی از این آموزان تشویق میپذیری فردی به اندازه کافی وجود داشت، دانشمسئولیت

 دادت خارج از وظیفه و آزار و اذیت رخ نمیمایل به برقراری ارتباط، صحبها، از جمله سواری رایگان، عدم تچالش

لاوه ود دارد. عوری وجدر حوزه آموزش و پرورش و کمبود مطالعات در مورد استفاده از یادگیری مشارکتی در کلاس های کار و فنا

( 2004همکاران، امی و ؛ آبر2020بر این، در مطالعات فعلی محدودیت هایی وجود دارد. برخی از آنها ) آبرامچیک و یورکوفسکی، 

بورگ، هیل نکند )را تس از نظرسنجی های یکبار استفاده کردند که ممکن است به اندازه کافی مطالعه عمیق وفاداری تمرین معلمان

د ساختگی ی اوقات موار(. علاوه بر این، وفاداری اجرا معمولاً با چند آیتم مقیاس لیکرت، گاه2019؛ ون لیوون و جانسن، 2018

های معلمان ارائه دهد، اما هایی درباره نگرشتواند بینششود، که می( سنجیده می2020امچیک و ژورکوفسکی، )مانند آبر

 کند. ای از دانش و دانش آنها ایجاد میهایی را برای درک زمینهمحدودیت

ریزی های برای پایمینهتئوری ز با توجه به نیاز به تحقیقات بیشتر در مورد اجرای یادگیری مشارکتی، این مطالعه از یک رویکرد

 نها استفادههای یادگیری مشارکتی و روابط متقابل آچارچوب مفهومی عوامل زیربنایی معلمان کار و فناوری، مفاهیم و شیوه

 ویژه از نظر گستردگی و درستی اجرا، برایهبنشان دادن تصویری متمرکز از یادگیری مشارکتی،  کند.. این مطالعه با هدفمی

فراهم  ازی معلمانماده ستوضیح اینکه چرا ممکن است انجام دادن یا کم کار کردن، و بحث در مورد پیامدهای این یافته ها برای آ

 می کند

 روش تحقیق -3

به حساب آورد. پژوهش حاضر، پژوهشی نیمه  "تحقیقات کاربردی"توان در زمره س هدف میطور کلی، تحقیق حاضر را بر اسابه

تجربی است که در آن از دو گروه آزمایش و کنترل استفاد شده است در  این طرح گروه آزمایش )پیش آزمون و پ  آزمون ( و 

ل دانش آموران دختران متوسطه اول در دو گروه کنترل  )پیش آزمون و پ  آزمون( بررسی شدند. جامعه پژوهش حاضر، شام

                                                         
1 Abrami et al 
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مدرسه از مدارس شهر شیراز می باشد  شیوه نمونه گیری در این پژوهش، نمونه گیری تصادفی مرحله ای است. جامعه پژوهش 

در کلاس کلاس هشتم متوسطه   1399-1400حاضر، شامل تمامی دانش آموزان کلاس هشتم متوسطه اول که در سال تحصیلی 

 سطح شهر شیراز  مشغول به تحصیل می باشند، راشامل می شود. اول در 

بودند. برای  نفر از دانش اموزان کلاس هشتم متوسطه اول است که در مارش مشغول به تحصیل 60نمونه آماری این تحقیق شامل 

رسطه انتخطاب مد 2ان مطدارسانتخاب این مدارس از روش نمونه گیری تصادفی چند مرحله ای استفاده شد. به این ترتیب که از می

هطای جمطع اده دشدند باز هم به صورت تصادفی، دو کلاس به عنوان گروه آزمایش و دو کلاس به عنوان گروه گواه انتخاب شطدند. 

 اند.   مورد تجزیه و تحلیل   قرار گرفته spssآوری شده در دو سطح  توصیفی و استنباطی  با استفاده از نرم افزار 

 هایافته-4

رسی آزمون( بر سته)پ یش از اجرای تحلیل باید شرط عدم تعامل میان متغیر مستقل)گروه( و کواریته)پیش آزمون( با متغیر وابپ

 قابل مشاهده است.1شود. نتایج بدست آمده در جدول 

2 

 

 

ه و پیش آزمون با پ  مقدار آماره آزمون تعامل میان گرو مشارکتیمشاهده می شود برای متغیر یادگیری  1 جدولهمانطور که در 

 رار است. ( و شرط توازی شیب های رگرسیون برای تحلیل کواریان  برق<p 05/0آماری معنی دار نیست ) آزمون از لحاظ

ایج ی کنیم. نتمستفاده از آزمون تحلیل کواریان  ا مشارکتیبنا به نتایج برای بررسی استفاده از روش تدری  فعال در یادگیری 

 قابل مشاهده است.   2بدست آمده در جدول 

 آزمون تعامل میان  گروه و پیش آزمون  با پس آزمون متغیرهای تحقیق 1جدول 

p میانگین  آماره آزمون

 مجذورات

 درجه

 آزادی

 مجموع

 مجذورات

 متغیرها منبع تغییرات

 مشارکتییادگیری  اثر تعامل پیش آزمون و گروه 454/12 1 454/12 66/3 064/0
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مون ) در مرحله پ  آز مشارکتیاثرمتغیرمستقل یادگیری  گردد آماره آزمونهمان گونه که در جدول فوق مشاهده می

01/0 p<  01/64وF= ل و آزمایش در ه کنتردر دو گرو مشارکتییادگیری یادگیری  ( معنادار شده است. بنابراین بین متوسط

  آزمون تفاوت معنادار وجود داردمرحله پ  آزمون پ  از حذف تاثیر پیش

 

 

 نتیجه گیری-5
 تدریاف خوبی به دهد،یم گواهی آن اثربخشی بر آرا اتفاق به که تجربی تحقیقات از اینمونه مجموعه دلیل به مشارکتی یادگیری

 آن اثر بی و محدود ستفادها از هایی گزارش آن، از مهمتر و است نگرفته قرار مطالعه مورد آن کلاسی اجرای حال، این با. شودمی

 . پرداخت اوریدرس کار و فن هایکلاس در مشارکتی یادگیری از کلاسی استفاده به مطالعه این بنابراین،. دارد وجود

 >p 01/0 )در مرحله پ  آزمون  مشارکتیری یرمستقل یادگیگردد آماره آزمون اثرمتغهمان گونه که در جدول فوق مشاهده می

ایش در مرحله پ  در دو گروه کنترل و آزم مشارکتییادگیری یادگیری  ( معنادار شده است. بنابراین بین متوسط =01/64Fو 

 آزمون تفاوت معنادار وجود دارد آزمون پ  از حذف تاثیر پیش

 آینده طالعاتم و شاغلان. کند کشف را مشارکتی یادگیری ختلفم کاربردی های تکنیک بالقوه نقش تواند نمی بنابراین،

 به مطالعه این های افتهی نهایت، در. باشند داشته مختلف های تکنیک کاربرد از ناشی بالقوه تغییرات به توجه به نیاز است ممکن

 توانند می تحلیلی ایه تعمیم وجود، این با. شود داده تعمیم المللی بین و ایرانی های جمعیت به جهت بی نباید آن طراحی دلیل

 باشند قبول قابل

 هایکتاب در گروهی کار عنوان با وظایف ساده وجود که است مسلم اکنون. باشد مفاهیم برخی از حاکی تواند می ها یافته این

 به تا سازد قادر را لمانمع تا شود تقویت باید معلمان آموزش پایه دانش بنابراین ،(شودنمی مشارکتی گروهی کار به منجر درسی

 اجرایی های دستگاه توسط باید فراگیران طرف از چه و معلمان طرف از چه ارزشیابی های رویه. کنند رسیدگی اجرایی هایچالش

 در گذاری سرمایه برای را خود انگیزه معلمان صورت این غیر در گیرد، قرار جدی توجه مورد آموزشی گذاران سیاست و مؤسسات

 مشارکتی در یادگیری در درس کار و فناوریلیل کواریانس اثربخشی استفاده از روش یادگیری تح 2جدول 

 منبع تغییرات مجذورات مجموع آزادیدرجه مجذوراتمیانگین آماره آزمون p مجذور اتا

 اثرپیش آزمون 682/258 1 682/258 172/26 000/0 42/0

 یرمستقلاثرمتغ 771/632 1 771/632 01/64 000/0 64/0

 خطا 825/355 36 88/9   

 تصحیح شدهکل 375/11555 39    
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 آموزش. کرد خواهند بازگشت است، رسیده ارث به آنها از که خود سنتی رفتار به آموزان دانش و داد خواهند دست از هیگرو کار

 هر نقش کمیت تعیین برای را سنجیروان اعتماد قابل و معتبر گیریاندازه ابزارهای توانندمی آینده مطالعات نهایت، در اجباری

 .کنند ایجاد کتیمشار یادگیری از استفاده در عامل
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