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 چکیده:

قابل استماع بودن دعاوی لازمه به قضاوت نهادن مسئله حقوقی، ورود در ماهیت و نهایتا فصل خصومت در آن می باشد. از جمله 

دعاوی مهمی که تردیدهای بسیاری راجع به شرایط استماع آن، علی رغم سابقه طولانی در نظام قضایی، همواره وجود داشته دعوای 

خلع ید از اموال غیر منقول فرع "رای وحدت رویه هیئت عمومی دیوان عالی کشور مبنی بر اینکه؛  خلع ید می باشد. در این میان،

نه تنها به این اختلافات  "بر مالکیت است بنابراین طرح دعوای خلع ید از زمین قبل از احراز و اثبات مالکیت، قابل استماع نیست

یز شده است. بدین نحو که، صدور این رای موجب شد، در رویه محاکم پذیرش پایان نداد، بلکه منجر به پیچیده تر شدن اختلافات ن

دعوای خلع ید راجع به اموال غیر منقول فاقد سابقه ثبتی، منوط به احراز مالکیت از طریق طرح دعوای اثبات مالکیت گردیده و از 

ا خاتمه پژوهش حاضر این نتیجه تقویت می نماید ب خودداری نمایند. حالاستماع دعوای خلع ید پیش از طرح دعوای اثبات مالکیت 

و محل  یی اجماع و رویه روشنی وجود نداشتهکه اولا؛ نسبت به اصل دعوای اثبات مالکیت و عناصر و موارد پذیرش آن، در رویه قضا

طرح مستقل  بلیت پذیرشکه قا گویای آن استمناقشه جدی می باشد. ثانیا؛ تحلیل مبانی و دلائل عدم استماع دعوای اثبات مالکیت 

نبودن، تردید در ذی نفعی خواهان و همچنین اعلامی بودن دعوای و تناظری ؛ ترافعی بسیار از جمله به دلائلدعوی اثبات مالکیت 

. لذا مناسب است با امعان نظر به قواعد آن بیشتر منطقی می نماید و عدم استماع فراوانی مواجهاثباث مالکیت و ... با چالش های 

بلکه توامان با مستقل مقدماتی  قانون آیین دادرسی مدنی دعوی اثبات مالکیت نه بعنوان دعوی 103و  89، 84، 65مقرر در مواد 

 دعوای خلع ید مطرح تا از بسیاری از ایرادات مطروحه مبری گردد. 

 

 تماع، رسیدگی ترافعی، رویه قضایییت، قابلیت اسواژگان کلیدی: خلع ید، اثبات مالک
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 مقدمه

ضرورت های هر نظام  استقرار و استحکام مالکیت در اموال غیرمنقول و ایجاد امنیت قضایی برای صاحبان املاك و حمایت از مالک از

قدرت طای حقوقی محسوب می شود. این مهم در املاك دارای سابقه ثبتی، با توجه به رسمیت شناخته شدن مالکیت آنان و اع

ن، کم نیستند با وجود ای دارندگان سند ثبتی، بخصوص در زمان حدوث اختلاف، کم و بیش تامین گردیده است.اثباتی ویژه برای 

ورد آنها مطرح می مدر « دعوای اثبات مالکیت»اموالی که وارد سیستم ثبتی نشده و مالکیت آن مورد نزاع قرار گرفته و لزوم طرح 

که، در رویه کنونی  یق حاضر همانگونه که مورد اشاره قرار گرفته، بدین سبب بودهگردد. اهمیت بررسی دعوای اثبات مالکیت در تحق

نوط به طرح مرا در خصوص اموال فاقد سابقه ثبتی )از جمله خلع ید(  بسیاری از دعاویرسیدگی به پذیرش محاکم، از یک طرف؛ 

اثبات مالکیت  ر؛ در خصوص قابلیت استماع دعوای، و از طرف دیگکیت پیش از طرح دعوای خلع ید دانستهمستقل دعوای اثبات مال

طرح مستقل دعوای  در رویه قضایی وحدت نظر وجود ندارد و در غالب موارد از رسیدگی به آن امتناع می شود. حال اگر، عدم پذیرش

مالکیت یک دور  ثباتاثبات مالکیت در رویه قضایی بر مبانی و دلایل قابل اتکایی مبتنی باشد، منوط نمودن آن به طرح پیشین ا

 باطل تداعی می نماید. با این مقدمه، به بررسی دعوای اثبات مالکیت در ذیل می پردازیم؛

 مفهوم دعوای اثبات مالکیت

ه و سپس به ارزیابی پیش رو، ابتدا به بررسی دعوای اثبات مالکیت و برخورد رویه قضایی در پذیرش و رسیدگی به آن پرداخت در بحث

؛ اول اینکه، وای اثبات مالکیت پیش از طرح دعوای خلع ید می پردازیم. در بررسی آتیه دو فرض متصور می باشدضرورت طرح دع

ز پذیرش آن امتناع ااگر محاکم در پذیرش دعوای اثبات مالکیت نسبت به اموال غیر منقول فاقد سابقه ثبتی تردید نموده و احیانا 

مالکیت  دعوای اثبات ونی منتفی خواهد بود. دوم اینکه، با فرض پذیرش آن از سوی محاکم،نماید، دعوای خلع ید با تکیه بر رویه کن

جدید و یا تغییر  عموما و جزء در برخی موارد خاص، اثر ذاتی و نفع مستقیم در بر نداشته و فی نفسه منجر به ایجاد نظم حقوقی

ی خود منجر به رح دعوای خلع ید نماید، که این امر به خودمتصرف و خلع ید از او نمی شود. در نتیجه، خواهان باید مجددا ط

 پیچیده و طولانی شدن دعوا می گردد.

مالکیت هر مال منقول و یا غیر منقولی ممکن است، مورد نزاع باشد، از همین رو خواهان می تواند برای اثبات حق مالکیت خود  

. اما در اینجا وقتی صحبت از دعوای مالکیت است، منظور نوعی خاص از است 1اقامه دعوا نماید. این مفهومی عام از دعوای مالکیت

در  2دعاوی است که در مورد اموال غیر منقول اقامه می گردد و هدف خواهان از طرح این دعوا، اثبات حق مالکیت خویش است.

واهان، یعنی رابطه ای باشد که بین واقع، دعوا در صورتی دعوای اثبات مالکیت شمرده می شود که موضوع حق منشأ آن، مالکیت خ

شخص و چیز مادی بوجود آمده و قانون آن را محترم شمرده و به شخص توانایی دائمی و انحصاری و مطلق انتفاعات ممکنه از آن را 

                              
1  .actions petitoirs 

 ، تهران1390، نشر میزان، چاپ اول، 74. حیاتی، علی عباس، کلیات آیین دادرسی مدنی، ص  2
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دلایلی استناد می دهد. بنابراین در دعوای اثبات مالکیت، خواهان همواره بر اساس چنین رابطه ای خود را محق می داند و مسلماً به 

طرح هر گونه دعوا به منظور شناسایی، اعلام و اثبات  به عبارت دیگر، 1می نماید که بتواند چنین رابطه ای )مالکیت( را اثبات نماید.

عنصر اساسی در دعاوی اثبات  مالکیت بر عین یا منفعت و احقاق چنین حقوقی، دعوای اثبات مالکیت محسوب می شود. فلذا،

سایی و اثبات مالکیت راجع به حقوق مذکور است و خواهان به دنبال مطالبه مال یا استقرار وضعیت حقوقی خاصی بر مالکیت، شنا

اموال نیست، بلکه هدف او از طرح دعوا، اثبات وجود رابطه مالکیت بین خود و مال است تا حق وی بر اموال مذکور مورد شناسایی و 

 2جرای قانونی برخوردار گردد.حمایت قانون قرار گیرد تا از ضمانت ا

 جایگاه دعوای اثبات مالکیت در تقسیم بندی دعاوی

دعاوی با توجه به ویژگی های آنها، گونه های بسیاری دارند، از همین رو حقوقدانان دعوا را بنا به اعتبارات گوناگون به انواعی تقسیم 

ماهیت حق مورد اجرا، دعوا به عینی، شخصی و مختلط تقسیم می می نمایند. در یکی از مهمترین این تقسیم بندی ها به اعتبار 

دعوا در صورتی عینی شمرده می شود که ماهیت حق مورد اجرا از حقوقی باشد که برای »آمده است:  3شود. در تعریف دعوای عینی

، اعم از عین و منفعت، حق قانون مدنی حق مالکیت 29اشخاص نسبت به اعیان اموال حاصل می شود. این حقوق با توجه به ماده 

این تعریف دقیقا منطبق با آثاری است که حق عینی به دنبال دارد؛ زیرا  4«.انتفاع و حق ارتفاق نسبت به ملک غیر را شامل می شود

در حق عینی حق شخص مستقیما بر مال تعلق می گیرد و به او اجازه می دهد این حق را در قبال هر کسی که مال در ید اوست 

 6«هرگاه یک حق عینی مورد تعقیب است، دعوا را عینی نامند»در تعریف دیگری از دعوای عینی گفته شده است:  5مال کند.اع

بنابراین، دعوای عینی می تواند توسط دارنده حق عینی و به عبارت بهتر توسط کسی که مدعی حقی نسبت به آن عین است، علیه 

با توجه به تعاریف ارائه شده، دعوای اثبات مالکیت از جمله  7متعرض آن است اقامه شود. کسی که دارنده شیء مورد حق یا مانع یا

 دعاوی عینی، به اعتبار تقسیم بندی مذکور می باشد. 

 قابلیت استماع دعوای اثبات مالکیت در رویه قضایی 

از حقوق مربوط به اموال غیر منقول بوده امروزه بسیاری از انواع دعاوی مطرح شده در دادگستری، مستقیم یا غیر مستقیم ناشی 

با وجود دادگاه ها در رسیدگی و قابلیت استماع آن اختلافنظر دارند. می باشد که « اثبات مالکیت»است. از جمله این دعاوی، دعوای 

                              
 ، تهران1392، انتشارات دراگ، چاپ سی ام، 320. عبداله، دکتر شمس، دوره پیشرفته آیین دادرسی مدنی، جلد نخست، ص  1
 ، تهران1397، کنگره بین المللی حقوق ایران، 2. کاویانی، سحر، آثار ثبت ملکی در دعوای اثبات مالکیت، ص 2

 
3. Action in rem 

 313. شمس، دکتر عبدالله، منبع پیشین، ص 4
 ، تهران87پاییز و زمستان  ، مجله تحقیقات حقوقی،240، ص48. مهاجری، علی، دعاوی مالی و غیر مالی در حقوق ایران و فرانسه، شماره  5
 ، تهران1387، انتشارات مجمع علمی و فرهنگی مجد، چاپ اول،  223. متین دفتری، دکتر احمد، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی، جلد اول، ص 6
7 .74, n.111Jean Vincent op.cit..p.  240؛ به نقل از مهاجری، علی، همان، ص 
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دعوای اثبات اهمیت دعوای اثبات مالکیت، آنچه در رویه ی قضایی مشاهده می شود، تعارض تصمیمها و نامعلوم بودن سرنوشت 

برخی از محاکم در مواردی، به دلایلی )که در ادامه به بررسی آن خواهیم پرداخت( آن مالکیت راجع به اموال غیر منقول می باشد. 

را قابل استماع دانسته و رسیدگی می نمایند و در مقابل برخی دیگر از محاکم، با صدور قرار عدم استماع از رسیدگی به آن امتناع 

سابقه ای قریب به یک سده دارد، لاکن در رویه قضایی، به « دعوای اثبات مالکیت»به رغم آنکه در نظام قضایی، طرح ند. می نمای

نظر اختلافات راجع به آن نقطه پایانی ندارند. نکته مهم تر آنکه، این اختلافات نسبت به پذیرش دعوای اثبات مالکیت منجر شده تا 

اموال غیر منقول فاقد سابقه ثبتی، )از جمله دعوای خلع ید( نیز در حاله ای از ابهام و تردید قرار گیرد. برخی دیگر از دعوای راجع به 

بدین سبب که؛ در حال حاضر رویه کنونی بر آن است، خلع ید نسبت به اموال غیر منقول فاقد سند رسمی منوط به طرح قبلی 

هیات عمومی  1/10/1383ودیم، این رویه از آنجا شکل گرفت که در تاریخ دعوای اثبات مالکیت می باشد. همانگونه که اشاره نم

خلع ید از اموال غیرمنقول فرع بر مالکیت است بنابراین طرح »عنوان نموده است:  672دیوان عالی کشور در رای وحدت رویه شماره 

نه هر بار که هیأت عمومی مذکور درصدد ارائه ی متاسفا«. دعوای خلع ید از زمین قبل از احراز و اثبات مالکیت قابل استماع نیست

راهکار برآمده است، نه تنها وضع را بهبود نبخشیده، بلکه آتش اختلاف را دوچندان نموده است. در این مورد نیز، با صدور این رای 

حال آنکه پیش از آن، برخی  پذیرش دعوای خلع ید نسبت به اموال غیر منقول فاقد سند رسمی در حاله ای از ابهام قرار گرفته است،

باشد دادگستری مرجع رسمی رسیدگی به تظلمات و شکایات می»بدین بیان که؛  579از دادگاه ها به استناد رای وحدت رویه شماره 

ملک دارد. الزام قانونی مالکین به تقاضای ثبت  و اصل یکصد و پنجاه و نهم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بر این امر تأکید

اختلاف متداعیین در اصل باشد که محاکم عمومی دادگستری به خود در نقاطی که ثبت عمومی املاك آگهی شده مانع از این نمی 

به دعاوی راجع به مالکیت از جمله اثبات مالکیت رسیدگی می نمودند. همچنین  1«مالکیت ملکی که به ثبت نرسیده رسیدگی نمایند

رسیدگی به دعوای خلع ید نسبت به اموال غیر منقول فاقد سابقه ثبتی، همچنان در هاله ای از ابهام قرار گرفته، و با صدور این رای 

مشخص نیست چرا قانونگذار درصدد روشن نمودن راه حل نهایی برنمی آید و همچنان موضوع را به رویه ی قضایی و دادگستری 

زم التباع از سوی هیأت عمومی وحدت رویه قضایی، این موضوع مشخص نشده و در احاله می دهد؛ و اینکه چرا با صدور آرایی لا

مراحل رسیدگی و اجرای احکام، انبوه ی از مشکلات از دوش دادگستری و مردم برداشته نمی شود؟ بر همین اساس سعی شده، تا 

 تماع آن همت گماریم. در مباحث پیش رو به بررسی دعوای اثبات مالکیت و مبانی و دلایل استماع و عدم اس

 دعوای اثبات مالکیت راجع به اموال غیر منقول دارای سابقه ثبتی

اگر چه از لحاظ نظری اختلاف مالکیت راجع به املاك دارای سند رسمی متصور است، اما از لحاظ عملی، به دلیل سیره مقررات 

ی باشد. این امر سهم بسزایی در افزایش قابلیت استناد حدوث اختلاف مالکیت نسبت به آن منتفی و قابل استماع نم 2قانون ثبت

اسناد رسمی ایفاء نموده است، به نحوی که؛ اکثریت حقوقدانان برای سند رسمی به عنوان دلیل قاطع اثبات مالکیت، ارزش ویژه ای 

                              
   10/10/1370مورخ  579. رای وحدت رویه  1
 قانون ثبت 48و  47، 46، 22. مواد  2
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رار دهند. بدین ترتیب، وقتی صحبت قائل شده اند، بدون اینکه تناسب ادله اثبات و قانونی بودن آن را در دعوی مالکیت مورد لحاظ ق

از سند رسمی می شود به ضرس قاطع، آن را کاملترین دلیل اثبات ادعا به شمار می آورند. حتی وجود سند رسمی در نقل و انتقال 

ود سند بدین نحو که؛ با وج 1املاك غیر منقول ثبت شده به عنوان استثنایی بر اماره تصرف به عنوان مالکیت نیز وارد شده است.

رسمی مزبور، نام هر شخصی که به عنوان مالک در دفتر املاك سازمان ثبت، به ثبت رسیده باشد، به عنوان مالک قانونی شناخته 

خواهد شد و تصرف دیگران هر چند که به عنوان مالکیت باشد و هر چند که تداوم مستمر و طولانی داشته باشد، دلالت سند رسمی 

بین نخواهد برد. در نتیجه؛ در شناسایی مالک قانونی و احراز مالکیت نسبت به ملک غیر منقول ثبت شده،  را به عنوان مالکیت از

قانون ثبت اسناد و  22بهترین و مناسب ترین دلیل قانونی، دفتر املاك سازمان ثبت می باشد که معرف مالک قانونی است. ماده 

مطابق قانون در دفتر املاك به ثبت رسید، دولت فقط کسی را که ملک به همین که ملکی »املاك در این خصوص مقرر می دارد: 

اسم او ثبت شده و یا کسی را که ملک مزبور به او منتقل گردیده و این انتقال نیز در دفتر املاك به ثبت رسیده یا این که ملک مزبور 

مطابق  همچنین 2«.به او رسیده باشد، مالک خواهد شناختاز مالک رسمی ارثا به او رسیده یا اینکه ملک مزبور از مالک رسمی ارثاً 

قانون  48قانون ثبت، کلیه عقود و معاملات راجع به اموال غیر منقول )ثبت شده( باید به ثبت برسد و همچنین ماده  47و  46مواد 

ز ادارات و محاکم پذیرفته نخواهد سندی که مطابق مواد فوق باید به ثبت برسد و به ثبت نرسیده در هیچیک ا»مذکور مقرر می دارد؛ 

لذا در خصوص دعوی خلع ید نسبت به املاك دارای سابقه ثبتی که مبنای ادعای خواهان، مالکیت او بر مال غیرمنقول مورد «. شد

بایعه نامه و دعوی است، دادگاه باید تنها سند رسمی مالکیت را از وی مطالبه نماید و مطابق این ماده ارائه اسناد غیر رسمی مانند م

قانون ثبت مجدداً تأکید شده است  22غیره به عنوان دلیل مالکیت در این دعوی پذیرفته نخواهد شد. خصوصاً اینکه در تبصره ماده 

که دولت فقط کسی را در مورد املاك ثبت شده مالک خواهد شناخت که ملک بنام او ثبت شده و یا به او منتقل گردیده و این 

دادگاه ها نیز در صورتی که خواهان رونوشت مصدق سند رسمی مالکیت خود را  3دفتر املاك به ثبت رسیده باشد.انتقال نیز در 

ضمیمه دادخواست کرده و حتی اصل سند را در دادگاه ابراز می دارد، از سازمان ثبت در مورد وضعیت ملک و اعلام نام آخرین مالک 

نبوده و از پذیرش آن  ؛ در صورت احراز سابقه ثبتی ملک، اعتباری برای اسناد عادی قائلدر دفتر املاك استعلام می نماید. در نتیجه

، شعب دیوان عالی کشور یا محاکم دیگر نیز، در این زمینه وجود دارد که بر این 5، وحدت رویه4امتناع می نمایند. آراء متعدد اصراری

ثبات مالکیت در املاك با سند ثبتی، ممکن است رای دادگاه با پرونده رویکرد دلالت دارد. مضافا اینکه، در صورت پذیرش دعوای ا

                              
 «. تصرف به عنوان مالکیت دلیل مالکیت است مگر این که خلاف آن ثابت شود»ق. م  35. ماده  1
 ، تهران 1384وقی، بهار به بعد، مجله تحقیقات حق 322، ص41. نهرینی، فریدون، ادله استثنایی در اثبات و احراز مالکیت، شماره  2
 ، تهران1387، مجله پژوهش های حقوقی، 306، ص14. خدابخشی، عبداله، تحلیل حقوقی دعوای اثبات مالکیت، شماره  3
ه در اجراء نقل و انتقال املاکـی کـه بـا اسناد عادی صورت گرفته مادام ک»هیأت عمومی اصراری دیوان عالی کشور آمده است:  19/2/74-4. در رأی شماره  4

همان قانون در دفتر املاك به ثبت نرسیده باشد فاقد  22قانون ثبـت در دفـاتر اسـناد رسـمی رسـماً تنظیم نیافته و مطابق ماده  48و  47مقررات مادتین 

 1379ت دیوان عـالی کـشور، چـاپ دوم، ، دفتر مطالعات و تحقیقا108، ص 1374مذاکرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی کشور، سال « اعتبار قانونی اسـت...

 ، تهران
خلع ید از اموال غیرمنقول فـرع بـر مالکیـت اسـت بنـابراین طـرح دعوای خلع ید از زمین قبل از احراز و اثبات » 1/10/83-672. رأی وحدت رویه شماره  5

 «. مالکیت قابل استماع نیست
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ی ثبتی در حالت تعارض قرار گیرد و موجب حدوث مالکیت موازی در اینگونه املاك شود، زیرا: این احتمال همیشه وجود دارد در 

شخصی با حکم دادگاه، مالک شش دانگ رسیدگی قضایی دادگاه به نفع شخصی غیر از دارنده سند ثبتی رای دهد به عنوان مثال، 

یک پلاك ثبتی شناخته شود؛ درحالی که مالک رسمی ثبتی آن، شخص دیگری باشد. امری که، علاوه بر کاهش اعتماد افراد جامعه 

به همین دلیل  1نسبت به ارزش سند ثبتی، مشکلات عدیده و جبران ناپذیری را برای دارندگان این اسناد به همراه خواهد داشت.

هیأت عمومی دیوانعالی کشور ضمن تأکید بر اصل استماع دعاوی از جمله اثبات مالکیت این  579ی شماره است، رأی وحدت رویه

 مورد را به دلالت مفهوم مخالف استثناء می کند.

ر منقول دارای سند ثبتی نبوده، بلکه البته رویه محاکم در عدم استماع دعوا به استناد اسناد عادی، راجع به همه دعاوی اموال غی

محاکم بین موردی که خواسته خواهان، مستقیما بر مالکیت تعلق گرفته و رسیدگی محاکم مبتنی بر احراز موضوع مالکیت خواهان 

الزام به تحویل می باشد )مانند دعوای خلع ید( و در مواردی که خواسته خواهان مستقیما به احراز مالکیت تعلق نگرفتهَ )مانند دعوای 

مبیع( قایل تفکیک شده؛ بدین صورت که، در دسته اول از دعاوی ارائه اسنادی که قانون آن را در مورد مالکیت اشخاص بر مال غیر 

و  46منقول به رسمیت شناخته شده باشد الزامی بوده و در صورت عدم ارائه آن از استماع دعوا امتناع می نمایند. زیرا: مطابق مواد 

قانون مذکور مقرر  48قانون ثبت، کلیه عقود و معاملات راجع به اموال غیر منقول )ثبت شده( باید به ثبت برسد و همچنین ماده  47

می دارد؛ سندی که مطابق مواد گفته شده باید به ثبت برسد و به ثبت نرسیده در هیچ یک از ادارات و محاکم پذیرفته نخواهد شد. 

که مبنای ادعای خواهان، مالکیت او بر مال غیرمنقول مورد دعوی است، دادگاه باید تنها سند رسمی لذا؛ در خصوص دعوای خلع 

مالکیت را از وی مطالبه نماید و مطابق این ماده ارائه اسناد غیر رسمی مانند مبایعه نامه و غیره به عنوان دلیل مالکیت در این دعوی 

مثال، در دعوی الزام خوانده به تحویل مبیع )مال غیر منقول دارای سابقه ثبتی(،  پذیرفته نخواهد شد. لیکن در دسته دوم، برای

مبنای دعوای خواهان انجام معامله مربوط به مال غیر منقول با مالک رسمی آن است و نه مالکیت خود بر ملک مورد دعوا و چون 

و بعد ق.م( و از آثار آن تحویل مبیع از سوی فروشنده به  338این معامله )بیع( در قانون مورد تایید قانونگذار قرار گرفته )مواد 

ق.م( لذا در اینجا دادگاه نیز به استناد معامله )بیع( انجام شده  362خریدار و پرداخت ثمن از سوی خریدار به فروشنده است )ماده 

در این خصوص می توان به رای  2نماید. و تعهدات قانونی فروشنده )مطابق مندرجات مبایعه نامه( وی را به تحویل مبیع محکوم می

، «مالکیت مال غیرمنقول با سابقه ثبتیدعوی اثبات »دادگاه تجدیدنظر استان تهران اشاره نمود، که در ضمن عدم استماع  56شعبه 

به اینکه دعوی به با عنایت »...خواهان را ارشاد به طرح دعوای برای ایفای تعهدات قراردادی خوانده می نماید. در این رای آمده: 

خواسته اثبات مالکیت مبنای قانونی ندارد و هیچ نصی از نصوص قانونی تکلیفی بر محاکم قضایی از این جهت تحمیل ننموده است 

و از سویی موضوع تشخیص و ارزیابی دلایل مالکیت و ثبت آن ذاتاً بر عهده مراجع ثبت اسناد و املاك تفویض گردیده و چنانچه 

انده قراردادی در اختیار دارد که متضمن تعهداتی برای طرف مقابل بوده و حال وی خواستار تحقق تعهدات مزبور باشد تجدیدنظرخو

                              
 54همان، ص  . مهدی، سمیه، فقیهی نژاد، باباییان فردویی، 1
، 165و  164، ص 48دیوانعالی کشور به دعوی تحویل مبیع، شماره  1/10/1383مورخ  672. کریمی، علی اصغر، بحثی پیرامون عدم شمول رأی وحدت رویه  2

 ، تهران1388فصلنامه دیدگاههای حقوقی دانشکده علوم قضایی و خدمات اداری، زمستان 
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همچنین  1«بایستی دعوی را تشکیل صحیح و در قالب مربوطه مطرح سازد بنابراین دعوی مطروحه اساساً قابلیت استماع نداشته...

تجدیدنظر استان تهران، در ضمن عدم استماع دعوای اثبات مالکیت املاك دارای سابقه  دادگاه 56در رای مشابه دیگری از شعبه 

به دعوای تجدیدنظرخواه »...ثبتی، برای خواهان حق اقدام به طرح دعوای الزام به تنظیم رسمی قائل گردیده است. بدین بیان که: 

قانون ثبت، دعوای اثبات مالکیت در  48و  47ستناد مواد خواسته صدور حکم بر اثبات مالکیت به شرح مذکور در رأی بدوی به ا

تواند تقاضای الزام به تنظیم سند رسمی را از مراجع قضایی باشند، قابلیت استماع ندارد و مدعی میاملاکی که دارای سابقه ثبتی می

سی اوراق و مستندات پرونده، نظر به این بخواهد. قرار عدم استماع دعوا )رد دعوا صحیح است( صادر شده است دادگاه با توجه به برر

کسی را مالک می شناسد که ملک در قانون ثبت دولت فقط  48و  47و  24و  22که در املاکی که سابقه ثبتی دارند مطابق مواد 

   2«شود...میدفتر املاك به نام او به ثبت رسیده باشد و انتقال مالکیت و املاك دارای سابقه ثبتی، با انتقال رسمی ملک انجام 

ان نظر به مقررات ثبتی همانگونه که اشاره شد، رویه محاکم در دعوای اثبات مالکیت املاك دارای سابقه ثبتی، عدم استماع آن با امع

مسیر ثبت اسناد  می باشد. اما وضعیت املاك در کشور منحصر به املاك ثبتی نبوده، بلکه به دلیل برخی نقایص و مشکلاتی که در

ما راجع به املاکی که اك وجود دارد، بسیاری از املاك بدون ثبت باقی مانده و یا عملیات ثبت آنها نیمه کاره رها شده است. و املا

یت در خصوص اموال به ثبت نرسیده و فاقد سابقه ثبتی می باشند، این سوال همواره مطرح بوده، آیا طرح مستقل دعوای اثبات مالک

تی، دعوای اثبات مالکیت ، قابلیت طرح و رسیدگی در محاکم قضایی را دارد یا مانند املاك دارای سابقه ثبغیر منقول فاقد سابقه ثبتی

ن در قابلیت در این مورد نیز منتفی می باشد؟ با توجه به اهمیت پاسخ به این سوال در تحقیق حاضر، به دلیل نقش محوری آ

دعوای اثبات مالکیت  ابقه ثبتی، در اینجا لازم می نماید؛ دلایل عدم استماعرسیدگی به دعوای خلع ید در اموال غیر منقول فاقد س

  راجع به اموال غیر منقول فاقد سابقه ثبتی در رویه قضایی، در مبحث جداگانه مورد بررسی تفصیلی قرار گیرد.

 

 دعوای اثبات مالکیت راجع به اموال غیر منقول فاقد سابقه ثبتی

و رجوع به دادگستری باید گفت؛ اگر سبب دعوی را حدوث  3است ولی در مورد اعمال حق دادخواهیدادخواهی حق مسلم هر فرد 

اختلاف، تضییع حق یا تصور تضییع حق بدانیم، شخص با وجود چنین امری هنگامی می تواند به دادگستری مراجعه نماید که 

از همین رو، غالب محاکم  4غیر قابل استماع خواهد بود. شرایطی وجود داشته باشد و در صورت عدم وجود چنین شرایطی دعوایی او

                              
، مجموعه آرای قضایی تجدیدنظر استان 29/8/1392، مورخ 9209970270401015ستان تهران، دادنامه شماره دادگاه تجدیدنظر ا 59. رای شعبه  1

 ، تهران1392، انتشارات مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، آبان 643تهران)حقوقی(،ص 
 www.dadrah.irمنتشره در سایت دادراه به نشانی  ،9109970270101379دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامه شماره  56. دادنامه شماره  2
دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می تواند به منظور دادخواهی به دادگاه های صالح رجوع نماید، همه افراد ملت حق  »قانون اساسی:  34. اصل  3

 «.دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کرددارند این گونه دادگاه ها را در دسترس داشته باشند و هیچ کس را نمی توان از 
 ، تهران1394، مجله پژوهش حقوق خصوصی، زمستان 16، ص13. دکتر هرمزی، خیراله، شرایط قابل استماع بودن دعوا در فقه، شماره 4
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به دلیل، ترافعی نبودن، عدم ذی نفعی خواهان در طرح دعوا، به غیر از برخی موارد استثنایی، دعوایی تحت عنوان اثبات مالکیت را 

ك فاقد سابقه ثبتی باشد. حال اگر با اعلامی بودن دعوای اثبات مالکیت و غیره اصولا قابل استماع نمی دانند، اگرچه راجع به املا

بررسی های پیش رو، به این نتیجه برسیم که؛ چنین رویه ای مبنی بر عدم استماع دعوای اثبات مالکیت منطقی می نماید، استنباط 

ر از رای وحدت محاکم از رای وحدت رویه مزبور مبنی بر، لزوم طرح مقدماتی دعوای اثبات مالکیت قابل دفاع نمی باشد. چرا که تفسی

رویه به امری که اساسا در محاکم قابل پذیرش نیست خود دوری باطل و نقض غرض از سوی دیوان در مقام حل اختلاف و ایجاد 

 وحدت رویه می باشد. اکنون در ذیل به بررسی اهم دلائل عدم استماع دعوای اثبات 

 مالکیت می پردازیم؛

 دادرسی لزوم تناظری و ترافعی بودن بند اول: 

یکی از مهمترین ویژگی های دادرسی عادلانه، تضمین حق اطلاع از ادله و ادعاهای طرف مقابل و امکان مناقشه نمودن راجع به 

، از اصول راهبردی دادرسی در 2نیز یاد شده است« ترافعی بودن دادرسی»که از آن به اصل  1«تناظری بودن دادرسی»اصل  آنهاست.

آمده است. مفهوم حقوقی این واژه  4«مقابله نمودن»  3،«با هم بحث و مجادله کردن»تناظر در لغت به معنای همین راستا می باشد. 

که از معنای لغوی آن چندان دور نیافتاده است. بدین شرح که؛ دعوا، در دادگستری، همواره از برخورد ادعاها به وجود می آید و 

ی باشند. بر این اساس، توفیق قاضی در تمام مواردی که اختلافی را فصل می نماید طرفین خواهان سوق نتیجه دعوا، به نفع خود م

منوط به این است، از ادعاها، ادله و استدلالات هر یک از متخاصمین مطلع گردد. این امر مستلزم این است که طرفین نزاع و اختلاف، 

له و استلالات خود را داشته و از ادعاها و ادله و استلالات رقیب در موقعیتی قرار گیرند که فرصت و امکان طرح آزادانه ادعاها، اد

مطلع شده تا بتوانند آزادانه آنها را مورد مناقشه قرار دهند. در حقیقت، قضاوت، انتخاب نمودن بین ادعاهای معارض می باشد و این 

بان آن، که در شرایط متوازن به او تسلیم نموده وظیفه در صورتی می تواند بنحو مطلوب انجام شود که قاضی از ادعاها و ادله صاح

این اصل، صریحا در هیچ  5دعوا نامیده می شود.« تناظر یا ترافعی بودن»اند، بطور کامل آگاه گردد. این همان چیزی است که اصل 

حراز می گردد، بسیاری از یک از مواد قانون آیین دادرسی مدنی پیش بینی نشده، اما با تدقیق در مقررات قانون مزبور به روشنی ا

هم اصحاب دعوا و هم دادگاه، ملزم به رعایت اصل مواد آن، بر مبنای این اصل و در جهت تضمین رعایت این اصل تدوین گشته، که 

 اکنون به برخی از آن مواد اشاره می نماییم:تناظر می باشند. 

                              
    می باشد. reprinciple du contradictioiیا  principle de contradiction . ترجمه عبارت فرانسوی  1
، تهران؛ آشوری، محمد، آیین 1342، انتشارات مجد، چاپ دوم، 199، ص169. متین دفتری، احمد، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی، جلد دوم، شماره  2

 ، تهران، 1376، انتشارات سمت، چاپ سوم، 20دادرسی کیفری، جلد اول، ص
 ، تهران1360انتشارات امیر و کبیر، چاپ چهارم،  ،1146. معین، محمد، فرهنگ فارسی، جلد اول، ص  3
 ، تهران1372، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ اول دوره جدید، 6138. دهخدا، علی اکبر، لغت نامه، جلد چهارم، ص 4
 ، تهران1381، مجله تحقیقات حقوقی، بهار تا زمستان 63و  62،ص 36و  35. شمس، عبداله، اصل تناظر، شماره  5
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عد نگارش دادخواست اشاره نمود که نشان می دهد؛ که خوانده در جهت تکلیف اصحاب دعوا به رعایت اصل تناظر می توانیم به قوا

باید از جهات موضوعی دعوایی که علیه او طرح میشود آگاه شود و قواعد ابلاغ هم بیانگر این است که زمان و مکان رسیدگی باید به 

قواعد ابلاغ در تمام مراحل رسیدگی و حتی اجرای  1طرفین اطلاع داده شود تا امکان حضور در جلسه و دفاع از خود را داشته باشند.

حکم قطعی لازم الاجراست. بهتر است گفته شود که در هر قدم از دادرسی، اخطارهایی صادر می شود و تصمیماتی گرفته می شود 

ی حاضر نماید تا خواهان خوانده باید اصل و رونوشت اسنادی را که میخواهد به آنها استناد کند در جلسه دادرس 2که باید ابلاغ شود.

در  4و حتی برای رد اسناد خوانده از دادگاه استمهال کند. 3در جلسه دادرسی از آنها آگاه شود و بتواند آنها را مورد مناقشه قرار دهد

تأخیر جلسه مواردی که خواندة دعوای اصلی، دعوای متقابل اقامه کند، خواندة دعوای متقابل حق دارد برای تهیه پاسخ و ادله خود، 

بنابراین ملاحظه می شود که خواهان و خوانده در اثنای رسیدگی، حق غافلگیر کردن دیگری را ندارند  5دادرسی را درخواست نماید.

و در مقابل ادعا یا سندی که مطرح میکنند باید پاسخ دیگری را هم در خصوص موضوع بشنوند. در مورد تکلیف دادگاه به رعایت 

م اشاره نمود. بدین شرح که؛ اگر خوانده به واسطه کمی .د.آق.  97و همچنین ماده  96ان به قسمت پایانی ماده اصل تناظر می تو

مدت نتواند از خود دفاع کند یا خواهان برای دفاع در مقابل ادله خوانده، احتیاج به فرصت داشته باشد، دادگاه به آنها فرصت خواهد 

دادگاه »که گویا تر از همه مواد، تکلیف دادگاه را در رعایت تناظر ایجاب می کند، مقرر می دارد؛  ق. آ. د. م 237داد. همچنین ماده   

می تواند برای اینکه آزادی گواه بهتر تامین شود گواهی او را بدون حضور اصحاب دعوا استماع نماید. در این صورت پس از ادای 

ین ماده نشان می دهد که دادگاه مکلف است محتوای ادله ای را ا«. ع می سازدگواهی بلافاصله اصحاب دعوا را از اظهارات گواه مطل

ق. آ. د. م اشاره نمود. ماده  201و  200در این راستا نیز می توان به مواد  .که اصحاب دعوا از آن مطلع نیستند به آگاهی آنان برساند

تصریح می کند، که تاریخ و محل  201عمل می آید و ماده بیان می دارد، که رسیدگی به دلایل طرفین در جلسه دادرسی به  200

رسیدگی باید به طرفین اطلاع داده شود. اطلاع طرفین از تاریخ و محل رسیدگی، جز به این منظور نیست که دو طرف بتوانند در 

بنابراین، تناظر قاعده  6سازند.جلسه رسیدگی، دلایل طرف مقابل را به چالش بکشند و در برابر آن، دفاعیات یا مدعیات خود را مطرح 

ای است که هم از جانب دادگاه و هم طرفین دعوا لازم رعایت گردد است و عدم رعایت تناظر، مصداق عدم رعایت اصول دادرسی و 

  7م موجب نقض رأی می شود..آد.ق 371ماده  3حقوق طرفین خواهد بود که به صراحت بند 

 دعوای اثبات مالکیت: جایگاه اصل تناظر یا ترافع در الف

                              
 ق. آ. د. م 51ده . ما 1
 ، تهران1381، انتشارات مجد، چاپ دوم، 342. متین دفتری، احمد، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی، جلد یک، ص 2
 ق. آ. د. م  96. ماده  3
 ق. آ. د. م 97. ماده  4
 ق. آ. د. م 143. ماده  5
به بعد، فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی،  119، ص 15حقوق ایران و انگلیس، شماره . محمدی، سام، قلی پور علمداری، مهران، مطالعه تطبیقی اصل تناظر در  6

 ، تهران1395تابستان 
 ، تهران1392، انتشارات دراك، چاپ سی و یکم، پاییز 412. عبداله، شمس، دوره پیشرفته قانون آیین دادرسی مدنی، جلد سوم، ص 7



 ماهنامه علمی تخصصی پایا شهر

ISSN 7786-2980 

 

 

اصل دادرسی تناظری، در واقع یکی از قواعد حقوقی است که حکم تناظری بودن دادرسی را به عنوان حکم اصلی برای هر گونه 

پس از شناخت اصل تناظر و  1دادرسی مقرر می دارد، مگر آنکه، عدم لزوم آن به طور استثنایی از سوی قانونگذار تصریح شده باشد.

ادرسی مدنی و لزوم رعایت این اصل توسط طرفین و دادگاه، اکنون باید ببینیم، آیا اساسا اصل مزبور در دعوای اثبات ترافع در د

مالکیت متصور می باشد؟ در صورت پاسخ منفی، آیا جواز عدم رسیدگی ترافعی در دعوای اثبات مالکیت به عنوان استثنایی بر اصل 

در صورت عدم تصریح آیا این امر فی نفسه موجب عدم استماع دعوای اثبات مالکیت در تناظر، از سوی مقنن تصریح شده است؟ 

 محاکم نیست؟ 

ن است مطرح باشد: قبل از آنکه به پاسخ سوالات مذکور بپردازیم، باید بگوییم به طور کلی، دعوای اثبات مالکیت در دو فرض ممک

ی می باشد. دوم رح آن احراز وجود یا عدم وجود یک حق یا وضعیت حقوقاول اینکه؛ منازعه و اختلافی در میان نیست و غرض از ط

خواهد. از همین رو، ایجاب  اینکه؛ دعوای اثبات مالکیت فرع بر منازعه و اختلاف بوده و خواهان پایان دادن به اختلاف را از دادگاه می

 ار دهیم؛  را جداگانه مورد بحث و بررسی قر می نماید لزوم تناظری و تدافعی بودن دعوا را، در هر یک از فروضات مذکور

 : دعوای اثبات مالکیت در صورت عدم حدوث منازعه و اختلافب

ه منازعه و اختلاف بدر بسیاری از موارد طرح دعوای اثبات مالکیت، و سایر دعاوی تنفیذی راجع به معاملات غیر منقول، نه مسبوق 

ق یا وضعیت حقوقی واهان بوده، بلکه غرض از طرح آن احراز وجود یا عدم وجود یک حبوده و نه محکومیت خوانده در دعوا خواسته خ

قوقی یا وضعیت مدنی می باشد. به بیان دیگر مخاطب خواهان، خود دادگاه است و خواهان قصد دارد دادگاه را ملزم نماید، تا عمل ح

ولتی را دارد، اما دصدور پروانه یا اخذ مجوز از یک نهاد  وی را به رسمیت بشناسد. برای مثال، مالک ملکی با سند عادی درخواست

ه امتناع می نماید. به نهاد مزبور مالکیت وی را به علت فاقد سابقه ثبتی بودن ملک، رسمیت نشناخته و به همین دلیل از صدور پروان

مبایعه نامه می  وای مالکیت یا تنفیذهمین دلیل مالک، برای رسمیت شناخته شدن مالکیت خود نزد نهاد دولتی، اقدام به طرح دع

عراب دارد؟ انماید. حال پرسش این است آیا اساسا، رسیدگی تناظری در جایی که منازعه و اختلافی در میان نیست، محلی از 

 همچنین آیا رسیدگی قضایی بدون قابلیت اعمال اصل تناظر متصور می باشد؟ 

رسیدگی تناظری بوده و اساسا دعوا بدون آنکه معطوف به منازعه و اختلاف و رسیدگی دعوا همواره مستلزم وقوع منازعه و اختلاف و 

را معطوف به امور حسبی ندانسته و « دعوا»از همین رو ماده یک قانون آیین دادرسی مدنی عنوان  2تناظری باشد، متصور نمی باشد.

ر مقام رسیدگی به امور حسبی و کلیه دعاوی مدنی و آیین دادرسی مدنی، مجموعه اصول و مقرراتی است که د»بیان می دارد: 

بازرگانی در دادگاه های عمومی، انقلاب، تجدیدنظر، دیوانعالی کشور و سایر مراجعی که به موجب قانون موظف به رعایت آن می 

ه علی القاعده، نزاع و برخلاف تصمیمات )اعمال( قضاوتی، اعمال حسبی در حالی از دادگاه صادر می شود ک«. باشند به کار می رود

                              
 ، تهران1386، فصلنامه مدرس علوم انسانی، زمستان 95، ص4نامه های دولتی خلاف قانون، شماره. جواد، حسین زاده، دادرسی تناظری در ابطال آیین  1
 ، تهران1390، انتشارات میزان، چاپ اول، بهار 57. حیاتی، علی عباس، کلیات آیین دادرسی مدنی، ص 2
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ها مکلفند نسبت به امور حسبی اموری است که دادگاه»در همین راستا، در ماده یک قانون امور حسبی آمده:  1اختلافی وجود ندارد.

دعوی  وقوع اختلاف و منازعه بین اشخاص و اقامهآن امور اقدام نموده و تصمیمی اتخاذ نمایند بدون اینکه رسیدگی به آنها متوقف بر 

همانگونه که می بینیم؛ در قسمت دوم این ماده بر خلاف قسمت اول آن، نظر به وقوع منازعه و اختلاف لفظ «. از طرف آنها باشد

اختلاف و نزاع باید مد نظر قرار گیرد را مورد استعمال قرار داده است. البته، برای تشخیص امور حسبی، نه تنها لزوم وجود « دعوا»

زوم مداخله، اقدام و تصمیم گیری دادگاه نیز توجه شود. بدین نحو که، هر گاه طبع امر مورد درخواست ایجاب نماید بلکه باید به ل

که طرف مقابلی وجود نداشته و در عین حال نظارت و مداخله قاضی لازم باشد با امر حسبی رو به رو خواهیم بود که به عمل حسبی 

هدف دادرس در امور حسبی، حفظ  2فصل خصومت می کند تصمیم او حکم ترافعی است. می انجامد. و بر عکس هر جا که دادگاه

از همین رو تکلیف مستقیم بر عهده دادگاه در ورود به ماهیت امر و اتخاذ  3منافع عمومی و سرپرستی از اموال بدون صاحب است.

شد، یا علم به عدم تحقق آن وجود داشته باشد، تصمیم مقتضی بار می کند. حال اگر، تحقق نزاع در غیر امور حسبی، مشکوك با

و همچنین « خواستن چیزی بر اساس منازعه است»به همین دلیل است در تعریف دعوا گفته اند:  4اصولاً دعوا محقق نخواهد بود.

ث منازعه و اختلاف، با این بیان، در صورت عدم حدو 5وجود منازعه بین دو طرف)متداعیین( را از جمله عناصر تحقق دعوا شمرده اند.

رسیدگی به دعوای اثبات مالکیت قابل توجیه نمی باشد. زیرا؛ رسیدگی با فرض عدم حصول اختلاف منحصر به امور حسبی بوده، 

حال آنکه دعوای اثبات مالکیت از امور حسبی نبوده تا تکلیف رسیدگی بدون منازعه و اختلاف یا احیانا درخواست را بر عهده دادگاه 

هد. به تعبیری دیگر، اساساً نمی توان رسیدگی تناظری که جوهره و ماهیت رسیدگی قضایی است را در جایی که طرفین سند قرار د

عادی حضور یافته و دو درخواست صدور حکم واحد به نفع یکی از طرفین را دارند، متصور دانست. حتی برخی از حقوقدانان با این 

ی است که درباره یک اختلاف حقوقی با اعمال و اجرای قوانین ماهوی و شکلی، به طور معیین مرجع قضایی نهاد ثالث»استدلال که: 

تصمیم گیری قاطع می کند. از این رو حل اختلافی که خود طرفین مبادرت به صلح و سازش نمایند عمل قضایی نیست؛ اگرچه این 

ل مذکور، پس به طریق اولی، اگر دعوا  مسبوق به منازعه و بنابر استدلا 6«.صلح و سازش در دادگاه و تحت نظر قاضی صورت گیرد

دادگاه  7اختلاف نباشد مجوزی برای رسیدگی و تصمیم قضایی دادگاه در این خصوص باقی نمی ماند. همین مضمون در رای شعبه 

الف. به طرفیت خانم ن.ك. با تجدیدنظرخواهی آقای الف.الف. با وکالت آقای الف.»تجدیدنظر استان تهران مورد اشاره قرار گرفته: 

دادگاه عمومی تهران که به موجب آن حکم 118صادره از شعبه  17/5/91مورخ  00495وکالت آقای ع.الف. نسبت به دادنامه شماره 

مابین نامبردگان نسبت به یک باب منزل مسکونی به مساحت یک صد و بیست متر مربع سه دانگ از شش دانگ به تنفیذ معامله فی

الوکاله وکیل صادر گردیده وارد و موجه است اساساً خواسته خواهان از موارد ادعایی مذکور با احتساب خسارات دادرسی و حق منزل

                              
 ، تهران1392دراك، چاپ سی و یکم، پاییز ، انتشارات 255. عبداله، شمس، دوره پیشرفته قانون آیین دادرسی مدنی، جلد دوم، ص 1
  255. عبداله، شمس، همان، ص 2
 ، تهران1386، انتشارات میزان، چاپ هفتم، 121. ناصر، کاتوزیان، اعتبار امر قضاوت شده در دعوای مدنی، ص 3
 ، تهران1387، ، مجله پژوهش های حقوقی303، ص14. خدابخشی، عبداله، تحلیل حقوقی دعوای اثبات مالکیت، شماره  4
 ، تهران1378، جلد سوم، انتشارات گنج دانش، چاپ اول، 121. جعفری لنگرودی، محمد جعفر، مبسوط در ترمینولوژی حقوق، ص 5
 ، تهران1391، انتشارات شرکت سهامی انتشار، چاپ دوم، 556و  554. محسنی، حسن، آیین دادرسی مدنی فرانسه، ص  6
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ای مسموع نبوده و نیز در صورت وقوع عقد بیع از طریق سند عادی نیازی به تنفیذ و اثبات مالکیت ترافعی نبوده و چنین خواسته

اساسی قرارداد و اقامه دعوی نسبت به الزام به تنظیم سند رسمی درمورد همان قرارداد خواسته ندارد و در صورت صحت شرایط 

گردد لذا ضمن نقض دادنامه تجدیدنظرخواسته خواهان بدوی در صورت پذیرش ادعا در مرجع قضائی مقصود خواهان بدوی متحقق می

نماید این رأی قطعی تماع دعوی خواهان بدوی صادر و اعلام میقانون آیین دادرسی مدنی قرار عدم اس 358و  2مستنداً به ماده 

  1«.است

 : دعوای اثبات مالکیت در صورت حدوث منازعه و اختلافج

اقامه دعوا نزد محاکم، ریشه در حدوث اختلاف قبل از طرح آن دارد، گو اینکه؛ اختلاف، روح حیات را در کالبد دعوا، تا انتهای 

پایان یافتن مایه نزاع، دادرسی و ارکان آن نیز فرو می ریزد. حضور دادرس و قضاوت او باید نظم حقوقی رسیدگی می دمد و به محض 

یا تأسیس ویژه و تازهای به وجود آورد تا هدف طرفین و قواعد دادرسی بدون اثر نباشد این امر اقتضاء دارد خصومتی در میان باشد. 

تی غاصبانه بر رابطه حقوقی سایه افکنده، خسارتی به وجود آمده است. اگر طرفین برای مثال، حقی مورد انکار و تجاوز است، دس

خارج از دادگاه بتوانند مایه نزاع را قلع و اعتبار انکار شده را اعاده کنند، صرف حضور دادگاه و اعلام نظر وی، بدون تأسیس یک نظم 

ه و اختلاف چه بوده، در صورت وجود آن، آیا موجبی برای طرح حال باید ببینیم مقصود از حدوث منازع 2نوین، فاقد توجیه است.

 دعوای اثبات مالکیت می باشد؟ 

اثبات مالکیت از امور حسبی نبوده تا بدون منازعه و اختلاف قابل استماع و رسیدگی باشد، بلکه ترافعی و مستلزم حدوث منازعه و 

منازعه و اختلاف، دعوای اثبات مالکیت منتفی می باشد. حال که لزوم بنابراین در صورت عدم حدوث  3اختلاف در مالکیت می باشد.

وجود اختلاف در دعوای اثبات مالکیت برای اعمال اصل تناظر در رسیدگی قضایی دانسته شد، در اینجا لازم است ببینیم چه نوع 

ه مسلم است، صرف انکار مالکیت یا به اختلافی موجد طرح دعوای اثبات مالکیت و رسیدگی به کیفیت ترافعی در آن می باشد. آنچ

رسمیت نشناختن آن، بدون آن متعرض ملک یا مانع تصرف مالک گردد، نمی توان منازعه و اختلاف را متصور دانست. چه اینکه 

ه بوده و در صورتی می توان مفروض انگاشت که تعرضی ب« دعاوی عینی»دعوای اثبات مالکیت همانگونه که بیان شده؛ از مصادیق 

به علت ماهیت عهدی حق مورد اجرا، نظر به « دعاوی شخصی»حق عینی مالک شده باشد. بدین شرح که؛ منازعه و اختلاف در 

شخص معین و صور مختلف داشته که در مواردی به صرف انکار ممکن است منازعه و اختلاف متصور گردد. برای مثال؛ در دعوای 

مدیون می توان منازعه و اختلاف را محقق دانست. در حالی که، در دعاوی عینی با توجه مطالبه دین، به صرف انکار دین از جانب 

به اینکه ماهیت حق مورد اجرا از حقوق راجع به اعیان بوده، بدون عینیت یافتن تعرض نسبت به این حقوق، منازعه و اختلاف، نمی 

                              
منتشره در سایت دادراه به نشانی ، 29/9/1391، مورخ 9109970220701003ظر استان تهران، دادنامه شماره دادگاه تجدیدن 7. رای شعبه  1

www.dadrah.ir 
 303. خدابخشی، عبداله، همان، ص 2
 ، تهران1386ان ، مهر و آب34، ص47. آقای حسینی)دادسرای عمومی و انقلاب ناحیه سه(، گزارش نشست قضایی استان، مجله میزگرد قضاوت، شماره  3
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ه هر شخصی که محکوم به را در تصرف داشته باشد، قابل اجراء به همین دلیل است حکم صادره علی الاصول علی 1تواند متصور باشد.

در حقیقت، صرف انکار مالکیت دارنده سند عادی بدون اینکه کسی متعرض ملک او شده باشد یا مقامهای عمومی در  2خواهد بود.

مرجعی نیست که به اسناد عادی،  صدد تملک آن برآیند، اختلافی متصور نخواهد بود، تا اصل تناظر را مجری بدانیم. همچنین دادگاه

بدون تحقق اختلاف عینی و واقعی، اعتبار رسمی دهد تا برخی گمان کنند همین اندازه اختلاف کافی است که سند عادی مالکیت 

شخص بنابراین؛ صرف انکار، بیم و احتمال تجاوز در آینده کافی نیست تا  4در حکم سند رسمی شود. 3پس از اثبات دعوا مطابق قانون

پیش دستی کند و در صدد طرح دعوای اثبات مالکیت برآید. همچنان که صرف احتمال تهدید کافی برای تحقق اکراه نیست و صرف 

احتمال محکومیت به پرداخت ملازمه با استماع دعوای اعسار ندارد. همین مضمون در یکی از آرای صادره از دادگاه شهرستان بروجن 

ثالثا؛ دادگاه اصولاً به امور ترافعی رسیدگی میکند و دعوا به معنای استحقاق مدعی حق تضییع »...نماییم: آمده، که به آن اشاره می 

شده، برای مراجعه به محکمه است و صرف انکار حق بدون اینکه از حال سکون به تزلزل درآمده باشد، حق اقامه دعوا برای مدعی را 

خواهان، خواستار اثبات حقانیت در بهره برداری از چاه می باشد که این خواسته در به وجود نمی آورد حال آنکه در مانحن فیه، 

صورت صدور پروانه بهره برداری محقق شده است و دعوایی در بین نیست تا دادگاه به آن رسیدگی کند...خامسا؛ً احکام محاکم اصولاً 

وجود بیاورند یا اجازه اعمال حقی را اعلام نمایند حال آنکه در مانحن  باید واجد اثر الزام و التزام باشند و تکلیفی را برای خوانده به

   5«.فیه اعلام حق خواهان از چاه محفوره هیچ الزام و التزامی برای خوانده به وجود نمی آورد...

سیدگی، این تلقی ر پس از تحقق تجاوز و تصرف ملک و حدوث منازعه و اختلاف در مالکیت و در نتیجه؛ قابلیت اعمال اصل تناظر در

لزوم وجود نفع در »نادرست است که بلافاصله نظر به استماع دعوای اثبات مالکیت دهیم. زیرا؛ نمی توان شرط دیگر دادرسی یعنی 

وانع استماع دعوای مرا منتفی دانست. از همین رو در گفتار بعدی به لزوم وجود ذی نفعی خواهان، بعنوان یکی دیگر از « طرح دعوا

 ت مالکیت را مورد تبیین و بررسی قرار می دهیم. اثبا

 دوم: تردید در ذی نفعی خواهان در دعوای اثبات مالکیت بند 

دادخواهی حق مسلم هر فرد است، ولی کسی که قصد دادخواهی و اعمال این را حق دارد در صورتی می تواند این حق خود را اعمال 

رای شرایطی باشد. از جمله این شرایط، لزوم ذینفعی در اقامه دعوا می باشد که قاعده کند و به عبارت دیگر اقامه دعوا کند که دا

                              
 ، تهران1392، انتشارات دراك، چاپ سی ام، پاییز 314. عبداله، شمس، دوره پیشرفته قانون آیین دادرسی مدنی، جلد اول،ص 1
 قانون اجرای احکام مدنی 44. در این زمینه رجوع کنید به؛ ماده  2
 مقام آنان معتبر است:ا داشته درباره طرفین و وراث و قائماسناد عادی در دو مورد اعتبار اسناد رسمی رقانون مدنی:  1291. ماده  3

 الیه تصدیق نماید.الف: اگر طرفی که سند بر علیه او اقامه شده است صدور آن را از منتسب

 الواقع امضاء یا مهر کرده است.ب: هر گاه در محکمه ثابت شود که سند مزبور را طرفی که آن را تکذیب یا تردید کرده فی
  317. خدابخشی، عبداله، همان، ص  4
 325به نقل از؛ خدابخشی، عبداله، همان، ص 1537و  1536موضوع پرونده های شماره  1735/86و  1734. دادنامه شماره  5
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در واقع شخصی می  1مبین این شرط است.« نفع مقیاس دعاوی است و هر جا نفع نیست، دعوا هم نیست»قدیمی معروف فرانسوی

حقش مورد تعرض یا انکار قرار گرفته باشد و به  تواند از حق دادخواهی خویش استفاده و به دادگاه های دادگستری رجوع کند که

باشد. بنابراین دادگاه در صورتی مکلف به « ذینفع»ق. آ. د. م مقرر کرده  2عبارت دیگر، نفعی در اقامه دعوا داشته و آنگونه که ماده 

ن باید ذینفع در دعوا نیز باشند رسیدگی است، که نه تنها شخص یا اشخاصی دعوا را طبق قانون، طرح کرده باشند بلکه، علاوه بر آ

را صادر و اعلام می « عدم استماع دعوا»و در غیر این صورت دعوایشان قابلیت استماع را ندارد و دادگاه با استناد به ماده مذکور، قرار 

آن، ممکن است به عدم نیز، از این قاعده مستثنی نبوده و تردید در احراز وجود نفع خواهان در طرح « اثبات مالکیت»نماید. دعوای 

استماع آن بیانجامد. اما قبل از تحلیل نفع در دعوای اثبات مالکیت، ایجاب می نماید، تا مفهوم ذینفع و برخی از عناوین مشابه آن، 

 اجمالا مورد بررسی قرار گیرد. 

 : مفهوم لغوی ذینفع و تفاوت آن با برخی عناوین مشابهالف

از دو کلمه « ذینفع» 2ی، برای آغاز فرایند رسیدگی، بی شک یکی از اصول بنیادین دادرسی است.اصل لزوم درخواست ذینفع در دعاو

بنابراین  4نیز، به معنای سود و فایده، منفعت، بهره آمده است.« نفع» 3به معنای صاحب و مالک،« ذی»ذی و نفع تشکیل شده که، 

وجود دارند که لزوم « منتفع»و « ذیحق»از نظر لغوی به معنای صاحب منفعت، فایده و... می باشد. در این ارتباط کلماتی همچون 

به نظر می رسد که ذیحق بودن رتبه  5یعنی صاحب حق و مترادف مستحق می باشد.« ذیحق»تمییز آن با ذینفع لازم می نماید. 

ن باشد، یعنی نفعی است که تثبیت شده است و از حیث منطقی رابطه بین آنها عموم خصوص من وجه است بالاتری از ذینفع بود

یعنی هر ذیحقی ذینفع است ولی هر ذینفعی الزاماً ذیحق نیست. از این رو، اینکه برخی نویسندگان ذیحق را در معنای ذینفع بکار 

بنابراین  8یا اینکه کسی از کاری یا چیزی نفع و فایده ببرد. 7نی سود برده شده، یع«منتفع»همچنین  6برده اند قابل انتقاد می باشد.

منتفع، شخصی است که از یک چیزی مثلاً از نتیجه دعوایی که اقامه شده است به شکلی بهره مند و منتفع شود. برای مثال فرزندان 

تیجه آن بهره مند می گردند، چون اگر به طور مستقیم خواهان در صورت حاکم شدن پدرشان، در یک دعوا به طور غیر مستقیم از ن

ق. آ. د. م از واژه ذینفع استفاده کرده است  2بهره مند شوند ذینفع هستند، نه منتفع، به همین دلیل بوده است که قانونگذار در ماده 

                              
 281. شمس، عبداله، همان، ص 1
 ، تهران1379، فصلنامه دیدگاههای حقوقی، 37، ص20و 19. فرحزادی، علی اکبر ، معرفی اجمالی اصول بنیادین در دادرسی اسلامی، شماره های  2
 ، تهران1385، انتشارات اسلام، چاپ هجدهم، 518فرهنگ بزرگ جامع نوین ترجمه المنجد، جلد یک، ص. سیاح، احمد،  3
 ، تهران1360، انتشارات امیر کبیر، 4777، ص4. معین، محمد، فرهنگ فارسی، جلد 4
 ، تهران1387، انتشارات فرهنگی نما، چاپ اول، 537جلدی، ص. معین، محمد، فرهنگ فارسی معین یک  5
 ، تهران1389، فصلنامه پژوهشنامه بازرگانی، 113و  87، ص57. حبیبا، سعید؛ شاکری، زهرا، تدابیر مرزی در حمایت از حقوق مالکیت فکری، شماره 6
 1084. معین، همان، ص 7
 ، تهران1374وسسه انتشارات امیرکبیر، ، انتشارات نشر م1163. عمید، حسن، فرهنگ عمید، ص 8



 ماهنامه علمی تخصصی پایا شهر

ISSN 7786-2980 

 

 

غیرمستقیم است. از همین روست  چون ذینفع به طور مستقیم و شخصی، از نتیجه دعوا بهره مند می شود، لیکن بهره مندی منتفع

  1که، قانونگذار اختیار اقامه دعوا را به منتفع نداده است.

 : ذینفع در دعاوی به طور کلیب

ارائه نداده است. همین امر سبب گردیده، که حقوقدانان تعاریف متفاوتی از « ذینفع»در اصطلاح حقوقی قانونگذار تعریف خاصی از 

نفع باید فعلیت »خویش معیارها و شاخصه هایی برای شناسایی و تشخیص ذینفع ارائه نمایند. از جمله اینکه؛ آن ارائه داده، و به زعم 

پذیرش این نظریه، رسیدگی  2«.داشته باشد و زمانی نفع فعلیت دارد که قبل از اقامه دعوا اضرار به وقوع پیوسته و زیان رسیده باشد

احراز ضرر به خواهان است لذا پذیرش اقدامات تأمینی و موقتی، مانند تأمین دلیل و دستور به هر دعوا و درخواستی، مستلزم تصور و 

از ضرر، و تأمین و حفظ ادله برای  موقت مواجه با مشکل است، چون بعضاً خواهان متحمل ضرری نشده است بلکه برای جلوگیری

ساس نظر ما، ملاك و معیار تشخیص ذینفع بر مبنای دعوای تدارك دعوای احتمالی آینده صادر می شوند. این درحالی است که بر ا

اصلی است، یعنی فرض بر این است که اگر دعوای اصلی مطرح شود خواهان منتفع می شود یا خیر، لذا در مورد اقدامات تأمینی و 

ی شوند بلکه با توجه به موقتی با مشکل مواجه نمی شویم چون این تأسیسات مستقلاً برای تشخیص نفع لحاظ و در نظر گرفته نم

ذینفع »در تعریف دیگری آمده:  3دعوای اصلی مطرح شده یا مطرح میشود، ذینفعی و عدم ذینفعی خواهان تشخیص داده می شود.

یعنی شخصی که اقامه دعوا می نماید باید توجیه نماید که اگر دعوای اقامه شده، به صدور حکم علیه خوانده بیانجامد، قابلیت این را 

این تعریف دقیق تر است چون همانگونه که گفته شده، دادگاه نباید به وجود یا فقدان حق اصلی  4«.ارد که سودی به او برساندد

خواهان در دعوایی که مطرح می شود توجه نماید، چه در این صورت دو امر اساسی و متمایز، یعنی ذی نفع بودن خواهان و وجود 

ط می گردد. در واقع، بررسی وجود یا عدم وجود حق اصلی در زمانی باید شروع گردد که دادگاه حق اصلی )ذیحق بودن خواهان( خل

برای اقامه دعوا ذینفع بودن بر ذیحق بودن ارجح  شرایط اقامه دعوا، از جمله ذینفعی خواهان را، احراز نموده باشد. به عبارت دیگر،

در نتیجه این بدان  5در روند رسیدگی احراز شود که آیا او ذیحق است یا خیر؟است؛ ابتدا باید ذینفع بودن خواهان احراز شود، سپس 

 که خصیصه ماهوی داشته، دارای خصیصه شکلی می باشد.« ذی حقی»برخلاف « ذی نفعی»معناست؛ که 

ورت نبودن آن اگرچه در قانون به صراحت پیش بینی نشده اما نفع در هر حال باید دارای ویژگی هایی باشد. از همین رو، در ص

ضمن اینکه، شناخت  6ویژگی ها، وجود نفع ادعا شده به شدت مورد تردید قرار می گیرد، به گونه ای که نفع قابل احراز نخواهد بود.

                              
، فصلنامه دیدگاه های حقوق قضایی، پاییز 120، ص59. صادقی، محمود، جوهری، مهدی، ذینفع در دعاوی ناشی از اختراع از نگاه قانون و رویه قضایی، شماره 1

 ، تهران91
 ، تهران1388شارات مجد، چاپ سوم، ، انت211. متین دفتری، احمد، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی، جلد اول، ص 2
 122. صادقی، محمود، جوهری، مهدی، همان، ص 3
 281. شمس، عبداله، همان، ص 4
 ، تهران1397، فصلنامه علمی پژوهشی حقوق اداری، بهار 59، ص14. رنجبر، احمد، اثبات نفع در دعوای حقوق عمومی، شماره 5
 283. شمس، عبداله، همان، ص 6
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از  1وجود نفع، از اقامه دعاوی واهی جلوگیری، و به تبع آن مانع ورود زیان به اصحاب دعوا و اتلاف وقت و هزینه نیز می شود.شرط 

ویژگیهایی که برای نفع ذکر نموده اند، می توان به وجود نفع و فعلیت داشتن آن، قانونی و همچنین شخصی و مستقیم بودن  جمله

آن اشاره نمود. برخی از این عناصر، در دعوای اثباث مالکیت مورد تردید حقوقدانان و رویه قضایی قرار گرفته است که در ذیل مورد 

 بررسی قرار می دهیم. 

 ذینفعی خواهان در دعوای اثبات مالکیت: ج

در مباحث پیشین دانستیم که؛ قبل از تعرض به مالکیت، تحقق منازعه و اختلافی که، موجبی برای ورود به دادرسی باشد، بدلیل 

اختیار مراجعه عدم عینیت آن مشکل می نماید. اما پس از انکار حق، توأم تجاوز به آن، حق اقامه دعوا به وجود آمده، که نتیجه آن 

« دعوای اثبات مالکیت»به دادگاه و تکلیف رسیدگی از سوی این مرجع است. با وجود این، در خصوص ذینفعی خواهان در طرح 

باشد، در حالی که شخصی و مستقیم محل تردید جدی می باشد. بدین شرح که؛ از یک طرف، از جمله ویژگی نفع این است که، 

اثر ذاتی و نظم جدیدی نیست، تا نفعی مستقیم و موثر، طرح آن به دنبال داشته باشد. از طرف دیگر، دعوای اثبات مالکیت متضمن 

وجود نفع باید ثابت و مسلم بوده و تعلق آن به مدعی محقق باشد، به نحوی که؛ عدم رعایت آن عرفا از مصادیق تضییع حق شخصی 

حال پس از تعرض به ملک  2ن و معلوم نباشد، علی القاعده مسموع نیست.تلقی گردد. بنابراین، در صورتی که، حاوی نفع شخصی معی

 اعم از غصب یا مزاحمت و... طرح دعوای اثبات مالکیت چه نفعی را برای مالک متصور می دارد؟ یا به صور دیگر، آیا در واقع مالک

مالکیت؟ آنچه مسلم است، با صرف اثبات در صدد اخراج متصرف است یا در مقام اعلام حق مالکیت خویش با طرح دعوای اثبات 

مالکیت، نمی توان به خارج کردن ملک از تصرف شخص مبادرت نمود. زیرا؛ بدیهی است که خارج از خواسته نمی توان عمل کرد، 

بلکه می بایست مجددا به طرح دعوای خلع ید متمسک گردیم. در واقع می توان گفت؛ تصرف ملک از یک طرف؛ موجب عینیت 

عه و اختلاف و از طرفی دیگر؛ موجب ذی نفعی در طرح دعوای متناسب با آن)خلع ید( می گردد. حدوث ذی نفعی در طرح مناز

دعوای خلع ید با تصرف در ملک، الزاما نمی تواند موجب پیدایش ذی نفی در دعوای اثبات مالکیت که هیچ اثری جز اعلام حق سابق 

پس از اثبات مالکیت در دادگاه متصرف از تصرف غاصبانه خویش دست بکشد برای ذی نفعی ندارد، گردد. همین اندازه احتمال که، 

خواهان کافی نیست، بلکه لازم است پس از پیروزی در دعوا برای خواهان نفعی قطعی متصور و منجر به تغییر وضعیت خواهان گردد. 

مورد تصرف حاصل نمی گردد تا خواهان مدعی ذی نفعی  این در حالی است که پس از اثبات مالکیت، هیچ تغییر وضعیتی در ملک

  3خویش گردد.

شاید در توجیه ذی نفعی خواهان گفته شود؛ پس از اثبات مالکیت، خواهان مجددا می تواند اقدام به طرح دعوای خلع ید نماید. 

ی شود. اما این نظر نمی تواند قابل دفاع ضمن اینکه، با توجه به رویه محاکم در غیر این صورت، از استماع دعوای خلع ید امتناع م

                              
 ، تهران1393، ، انتشارات مجد، چاپ چهارم76عباس، آیین دادرسی مدنی، صکریمی، .  1
 70. رنجبر، احمد، همان، ص 2
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باشد، زیرا؛ چنانچه وجود نفع برای خواهان منوط به وجود شرط یا معلق به وقوع امری باشد، خواهان نمی تواند ذی نفعی خود را 

در دعوایی که  توجیه نماید. برای مثال؛ اگر ادعا شود که ملک شخص زنده ای مورد غصب قرار گرفته، فرزند مالک ملک نمی تواند

احتمالا اقامه می نماید، ذی نفعی خود را با تمسک به این امر که هر گاه پدر او فوت شود، از صدور حکم خلع ید، منتفع خواهد 

گردید، توجیه نماید. بدین دلیل که، نفع او منوط به این است که بعد از پدر فوت نماید و در زمان پدر مالک ملک باشد و بسیاری از 

در دعوای اثبات مالکیت نیز، ذی نفعی خواهان معلق به این است، پس از اثبات مالکیت  1ت دیگر که باید وجود داشته باشد.فروضا

اگر متصرف بر تصرف خویش باقی باشد، می توان علیه وی اقدام به طرح دعوای خلع ید نمود. حال که، نه تضمینی برای ادامه 

ق. آ. د. م یکی از  84ماده  9احتمالی دعوای خلع ید از سوی مالک. در همین راستا، بند  تصرفات غاصبانه وجود داشته و نه طرح

ایرادات و موانع رسیدگی را جزمی نبودن دعوا )خواسته( اعلام نموده است. در واقع اثبات مالکیت مقدمه فرعی دعوای خلع ید است 

دمه )اثبات مالکیت( قابل بررسی نخواهد بود زیرا؛ چنین دعاوی به دلیل و لذا باید اصل دعوا و اثر ذاتی را معیار قرار داد و صرف مق

عدم تلفیق و هماهنگی نفع و اصل نظام مندی دادرسی قابل استماع نیست و دادگاه نباید فریفته آثار بسیار دور و فرعی صرف اعلام 

د سند رسمی با توجه به ارزش اقتصادی املاك همچنین این خطر همیشه وجود دارد، بسیاری از مالکان املاك فاق 2مالکیت باشد.

دارای سند رسمی، به شکل صوری و به بهانه تصرف غاصبانه، اقدام به طرح دعوای اثبات مالکیت نمایند تا بدین ترتیب مالک رسمی 

نظر به اعلامی  شناخته شوند. همین فقدان اثر ذاتی و تغییر وضعیت خواهان موجب شده تا بسیاری از حقوقدان ها و رویه قضایی

بودن دعوای اثبات مالکیت از استماع آن خودداری نموده که لازم است، در مبحث پیش رو  قابلیت استماع دعاوی اعلامی را مورد 

 تحلیل و بررسی قرار دهیم. 

 سوم: اعلامی بودن دعوای اثبات مالکیت  بند

زه، نظم هدایت شده و یا واقعه قانونی، نیازی به تأسیس نهاد تا دعوای اعلامی در مواردی مؤثر است که با توجه به ذات عمل حقوقی

سخ قرارداد، عملی است الزام قانونی نباشد و عقلا یا به لحاظ مقررات مربوط، صرف اعلام و کشف از گذشته، کافی باشد. برای مثال ف

سند یا رابطه حقوقی، چاره  ای مقابله با ظاهر معتبرارادی و با انشاء عامل، تحقق می یابد. اگر در درستی و نادرستی آن تردید باشد بر

شتری را نمی طلبد و متفاوت وجود ندارد اما این امر بنا بر ذات خود، اقدام بی« اعلام فسخ»ای جز مراجعه و اثبات این رویداد در قالب 

شاید. با توجه به گوابط حقوقی را می از دعوای پرداخت خسارت است که در ذات خود، اقدام و محکومیت داشته و چهره تازه ای از ر

یا صرفا در برخی موارد  این مقدمات، باید ببینیم اساسا دعاوی اعلامی یا تنفیذی در حقوق ایران به عنوان اصل، قابلیت استماع دارد

ایی که، ملک مورد استثنایی قابلیت رسیدگی دارد؟ همچنین با فرض اینکه پاسخ مثبت باشد، آیا دعوای اعلامی اثبات مالکیت در ج

 تصرف و تعرض واقع گردیده می تواند موضوعیت داشته باشد؟ 

                              
 285. شمس، عبداله، همان، ص 1
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 : مفهوم دعوای اعلامی الف

تعیین »اساسا دعاوی اعلامی یک نهاد حقوقی موثر جهت کنترل وضعیت های حقوقی در آینده است، که در تعریف آن گفته شده: 

با این توضیح که؛  1«.قطعیت های قانونی بین طرفین دعوی می باشد تکلیف توسط یک دادگاه در جهت حل و فصل تردیدها و عدم

به نحو کارآمدی، جریان امور را شفاف نموده و ابزار قدرتمندی، همچون رای دادگاه را در اختیار خواهان قرار می دهد که بر پایه آن 

ای رفتاری خویش را پیشاپیش راستی آزمایی بتواند نتایج حقوقی وضعیتش را در معرض قضاوت قرار دهد تا دیگران پیامد کنش ه

نمایند. زیرا دغدغه اصلی خواهان از طرح چنین دعاوی ای، در معرض یک دادرسی احتمالی قرار گرفتن است که ممکن است عواقب 

ی از حقوقی ناخوشایندی به همراه داشته باشد. بر این مبنا در فرضی که رای اعلامی حسب درخواست خواهان صادر می شود یک

در حقیقت این رای به عنوان یک طریق جبرانی قانونی  2نتایج مسلم آن، احتمال جلوگیری از طرح یک دعوی در آینده خواهد بود.

برای تعیین تکلیف قضایی اختلاف در مواردی است که خواهان نسبت به حقوق قانونی خود مردد است و لذا رای اعلامی به عنوان 

حقوق و وضعیت قانونی طرفین شناخته می شود که اگرچه دادگاه حکم به جبران خسارت نمی دهد و  یک رای الزام آور راجع به

صرفاً در رای خود وضعیت طرفین را اعلام می نماید اما همین اعلام باعث می گردد که طرفین در خصوص رفتارهای حقوقی خود 

، دارای قدرت و اثر یک رای نهایی می باشد و به همین علت یک در آینده با اطمینان خاطر تصمیم بگیرند. بدین جهت، رای اعلامی

 ابزار قدرتمند برای طرفینی است که به دنبال یک راه حل نهایی برای تعیین تکلیف در مورد حقوق و تکالیفشان می باشند.

 : قابلیت استماع دعاوی اعلامی یا تنفیذی در رویه محاکم  ب

که در حال حاضر شاهد طرح آن در مراجع قضایی هستیم، مورد اشاره قانونگذار قرار نگرفته بسیاری از دعاوی اعلامی یا تنفیذی 

است. همین امر موجب گردیده، محاکم در موارد عدم تنصیص قانونی برای رسیدگی به اینگونه دعاوی، در استماع آن اختلاف نظر 

اد های دولتی، و حتی دادگاه ها، از پذیرش اسناد عادی افراد داشته باشند. این در حالی است که؛ در غالب موارد سازمان ها و نه

در جایی که بیع امتناع و شرط اعتبار بخشیدن به اسناد عادی را تایید و تنفیذ آنها توسط مراجع قضایی می دانند. برخی محاکم 

دگستری در رسیدگی به تظلمات و شکایات، باشد با تکیه بر مرجعیت دانامه و غیره محل ترافع و اختلاف مینامه یا صلح نامه، هبه 

نامه و... را در همین راستا، برخی دیگر نیز عقیده دارند؛ کسی که درخواست تنفیذ مبایعه نامه، هبه  3به موضوع رسیدگی می نمایند.

                              
1  .2010, Summer 3, No. 77aw Review, Vol. Bray, Samuel L., Preventive Adjudication, University of Chicago L  به نقل از؛

، فصلنامه علمی و پژوهشی دیدگاه 116، ص78و  77روحی زاده، علی، عباس تبار، مجید، رای اعلامی پیشگیرانه و حمایت از ناقضان بالقوه حق اختراع، شماره 

 ، تهران1396های حقوق قضایی، بهار و تابستان 
، 348، ص15، روحی زاده، علی، رای اعلامی پیشگیرانه در نظام حقوقی آمریکا و بررسی جایگاه آن در نظام حقوقی ایران، شماره . جعفر زاده، میر قاسم 2

 ، تهران1392مجله تحقیقات حقوقی، زمستان 
دادگاه عمومی حقوقی  35از شعبه صادره  91/106ها به طرفیت آسایشگاه خیریه کهریزك نسبت به دادنامه شمارهتجدیدنظرخواهی تجدیدنظرخواهان. » 3

باشد زیرا دادنامه دادنامه تجدیدنظرخواسته صادر گردیده است. وارد نمی به شرح 30/5/83نامه عادی مورخهتهران که به موجب آن حکم به تنفیذ صلح

خالی از هر گونه اشکال صادر شده و تجدیدنظرخواه در تجدیدنظرخواسته بر اساس محتویات پرونده و دلائل و مدارك ابرازی صحیحاً و مطابق مقررات قانونی و 
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و  47اینکه وفق ماده خواهد مفهوم سند عادی را توسعه و افزایش دهد و به آن اعتبار بیشتری ببخشد و خصوصا دارد به نوعی می

قانون ثبت اسناد و املاك در صورت عدم ثبت، سند عادی مذکور در ادارات و محاکم قابل پذیرش نیست، پس دارنده سند که  48

نامه و... مورد ای جز مراجعه به دادگستری ندارد. پس در این صورت نیز، علاوه بر موردی که مبایعه نامه، هبه مشکلاتی دارد چاره 

تواند تنفیذ آن را در محاکم دادگستری مطرح نموده، تا به آن رسیدگی بیند میباشد، طرفی که از آن ضرر و زیان میلاف میاخت

  1گردد.

شود ها مکلفند به دعاوی که مطابق قانون اقامه میدر مقابل، نظر اکثریت قضات )که ارجح می نماید( بدین شرح می باشد؛ دادگاه 

شخصی به عنوان مدعی به دادگاه مراجعه و شخص دیگری را به »و دعوی عبارت است از اینکه؛  2ت نمایند،رسیدگی و فصل خصوم

گانه نماید و یک دادرس عمومی مامور احراز شرایط سهعلیه طرف دعوی قرار داده و از وی موضوع خاصی را مطالبه میعنوان مدعی

این در  4است و مدعی کسی است که؛ ادعای وی خلاف اصل و ظاهر است.« مدعی»از جمله ارکان دعوا وجود  3«.شودمذکور می

حالی که؛ خواهان در دعوای تنفیذ، نه تنها ادعایی خلاف اصل ندارد بلکه ادعای وی موافق اصل نیز می باشد زیرا؛ برخلاف تصریح 

مذکور شامل کلیه عقود، اعم از معین و غیر همچنین با توجه به جواز آزادی قراردادی اصل  5ق.م می باشد. 223قانونگذار در ماده 

از همین رو، در جایی که قرارداد ها با تکیه بر اصل صحت صحیح تلقی می گردد، خواهان دعوای تنفیذ آن،  6معین نیز می باشد.

ادگستری قابلیت شود. در نتیجه؛ اینگونه دعاوی که موافق اصل صحت می باشد در محاکم دادعایی خلاف اصل ندارد تا مدعی قلمداد 

استماع ندارد. البته اگر خواسته مدعی اثبات اصل وقوع عقد باشد، چون اجرای اصل صحت زمانی است که عقد واقع شده باشد، پس 

دادگاه تجدیدنظر  15در تایید این مدعا شعبه  7در جایی که بر سر وقوع ظاهری عقد اختلاف است، موضوع صحت و فساد معنا ندارد.

درخصوص تجدیدنظرخواهی آقای م. م. به »در پرونده اثبات وقوع اصل معامله ضمن نقض دادنامه بدوی مقرر می دارد؛  استان تهران

شعبه سوم دادگاه حقوقی اسلامشهر و مطابق آن  26/9/91مورخ  1105ـ م. ش. نسبت به دادنامه شماره 2ـ ر. الف. 1طرفیت آقایان 

                              
دادگاه  13رای شعبه  «ننموده...عنه را ایجاب کند ابراز اعتباری دادنامه معترضٌپسندی که نقض و بیکننده و محکمهاین مرحله از رسیدگی دلیل یا مدرك قانع

، پژوهشکده استخراج و رویه قضایی کشور، منتشره در سایت دادراه به 15/7/91مورخ  9109970221300928تجدید نظر استان تهران، دادنامه شماره 

 www.dadrah.irنشانی 
 سپیده شهیدی –مهر تهیه و تنظیم: رضا ایران،  445و  444. گزارش نشست قضایی استان تهران، پاسخ به پرسش های شماره  1
 ق. آ. د. م 2. ماده  2
 ، تهران1383، انتشارات میزان، چاپ ششم، بهار118قضاوت شده، ص. کاتوزیان، ناصر، اعتبار امر  3
جعفر بن حسن، محقق « المدعی: و هو الذی یترك لو ترك الخصومه. و قیل: هو الذی یدعی خلاف اصل، أو امرا خفیا. و کیف عرفناه فالمنکر فی مقابله. » 4

ان المدعی ما کان قوله مخالفا للظاهر و »، قم؛ 1371ارات موسسه المعارف الاسلامیه، ، انتش59، ص14حلی، مسالک الافهام الی تنقیح شرائح الاسلام، جلد

 ، قم 1387، انتشارات موسسه میراث النبوت، 343، ص 2حاج آخوند قمی، غلامرضا بن رجب علی، قرائد الفرائد، جلد« المنکر ما کان مطابقا له
 «.ول بر صحت است مگر این که فساد آن معلوم شودهر معامله که واقع شده باشد محم»ق. م.  223. ماده  5
 «.نباشد نافذ است قانون قرارداد های خصوصی نسبت به کسانی که ان را منعقد نموده اند در صورتی که مخالف صریح»ق. م.  10. ماده  6
، 2ران؛ کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومی قرارداد، جلد، ته1396، انتشارات مجد، چاپ هفتم، 224. شهیدی، مهدی، اصول قراردادها و تعهدات، جلد دوم، ص 7

 ، تهران؛ 1388به بعد، انتشارات شرکت سهامی انتشار،  384ص
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میون ولوو را غیر قابل استماع اعلام نموده. دادگاه با عنایت به محتوای پرونده، نظر به اینکه دستگاه کا دعوی اثبات وقوع معامله یک

لحاظ حاکمیت مواد قانون ثبت، قابل طرح  دعوای اثبات معامله، صرفا درخصوص اموال غیر منقول، قطع نظر از موارد استثنایی به

قانون مدنی، موجبی جهت صدور قرار عدم  338شرح ماده قق عقد بیع به نبوده، لیکن در مورد اموال منقول با توجه به امکان تح

عنه، پرونده جهت رسیدگی به محکمه  قانون آیین دادرسی مدنی، با نقض دادنامه معترض 353استماع نبوده، بنابراین مستند به ماده 

  1«.شود رأی دادگاه قطعی استمحترم بدوی اعاده می

برخی موارد استثنایی رسیدگی به دعوای اعلامی را تجویز نموده است. از جمله آن می توان به دعوای تنفیذ  با وجود این، قانونگذار در

در مورد کسانی که به تاریخ قبل از قانون لغو »قانون زمین شهری اشاره نمود که مقرر می دارد؛  7تبصره ماده  2وصیت نامه عادی،

های تعیین شده قبلی از طرف مراجع اسناد عادی دارای زمین بوده و در مهلت با  5/4/1358مالکیت اراضی موات شهری مصوب 

های مذکور برای تشکیل پرونده اعلام نشده است در صورتی که  اند و یا در شهرهائی که تاکنون مهلت مربوطه تشکیل پرونده داده

نامه اجرائی این قانون ردد برابر ضوابطی که در آیینصلاح قضائی تایید گتاریخ تنظیم سند عادی و صحت معامله از طرف مراجع ذی 

هایی که زمین»قانون مالیات مستقیم در همین خصوص آمده:  71همچنین در ماده  «.شود اجازه عمران داده خواهد شدتعیین می

ه وسیله خریدار در از طریق اسناد عادی معامله گردیده است در موقع تنظیم سند رسمی به نام خریدار قیمت اعیانی احداث شد

محاسبه منظور نخواهد شد مشروط بر این که موضوع مورد تأیید مراجع ذیصلاح دولتی یا محاکم قضایی یا شهرداری محل که ملک 

مستفاد »در همین راستا رای وحدت رویه دیوان عالی کشور مقرر می داشته: «. در محدوده آن واقع است حسب مورد قرار گرفته باشد

که کسانی که به تاریخ قبل از قانون لغو مالکیت اراضی موات شهری با اسناد عادی آن است  قانون اراضی شهری 6اده از تبصره م

دارای زمین اعم از موات و بایر بوده می توانند برای تأیید تاریخ تنظیم سند عادی و صحت معامله به مراجع قضایی مراجعه و 

مستفاد »در رای وحدت رویه دیگری نیز آمده:  3«.به آن رسیدگی و اتخاذ تصمیم نماینددادگاههای دادگستری نیز می بایست نسبت 

شهریور  22قانون زمین شهری مصوب  7و تبصره ذیل ماده  1360اسفند ماه  27مصوب  قانون اراضی شهری 6از تبصره ذیل ماده 

دگی مراجع ذیصلاح قضایی برای تأیید تاریخ تنظیم مصوب مجلس شورای اسلامی این است که نظر قانونگذار در مورد رسی 1366ماه 

سند عادی و صحت معامله تشخیص این امر است که تاریخ سند عادی معامله زمین مربوط به قبل از تاریخ قانون لغو مالکیت اراضی 

کشور که دعوی را  دیوان عالی 19موات شهری باشد بنابراین تشخیص صحت تاریخ معامله از دعاوی غیر مالی محسوب و رأی شعبه 

 4«.غیر مالی دانسته صحیح و منطبق با موازین قانونی است

                              
مجموعه آرای قضایی تجدیدنظر استان ، 29/5/92مورخ  9209970221500651دادگاه تجدید نظر استان تهران، دادنامه شماره  15. رای شعبه  1

 ، تهران1392رکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، آبان ، انتشارات م421تهران)حقوقی(،ص
هر وصیتی که به ترتیب مذکور در این فصل واقع نشده باشد در مراجع رسمی پذیرفته نیست مگر اینکه اشخاص ذینفع در ترکه به »ق. ا. ح  291. ماده  2

اداره حقوقی  17/3/1380مورخ  7/2644عادی می توان به نظریه مشورتی شماره همچنین؛ در زمینه اجازه طرح تنفیذ وصیت نامه «. صحت وصیت اقرار نمایند

 قوه قضاییه نیز اشاره نمود.
 3/10/63مورخ  42. رای وحدت رویه شماره 3
 30/11/69مورخ  545. رای وحدت رویه شماره  4
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صرفنظر از موارد استثنایی مذکور که مورد اشاره مقنن قرار گرفته، در سایر موارد رویه دادگاه ها بر عدم استماع اینگونه دعاوی قرار 

نظر به اینکه مطابق یک تعریف دقیق دعوا »...می دارد؛  دادگاه عمومی حقوقی اسلامشهر مقرر 3گرفته است. برای نمونه، شعبه 

آور بودن رابطه حقوقی و اعمال منظور ثبوت قطعیت و الزام اند از طرح یک اختلاف ناشی از عدم قطعیت حقوقی نزد دادگاه بهعبارت 

شود در متون فقهی معتبر قی ادعا میآثار آن، براساس این تعریف ناگزیر در هر دعوای حقوقی نقض یک تعهد معتبر یا عدم اجرای ح

شود که قولش برخلاف ظاهر و اصل است نظر به اینکه وقوع و در بخش احکام مربوط به قضاوت و دعوا نیز مدعی کسی دانسته می

ای این هاست و بازبینی قضایی اعمال حقوقی به معنیا عدم وقوع اعمال حقوقی تابع اصول و قواعد حاکم بر نحوه ایجاد و زوال آن

رکنی از ارکان عمل حقوقی تلقی شود وانگهی تنفیذ یک قرارداد صرفاً به اراده طرفین و وجود تواند نیست که تصمیم قضایی می

عنوان یکی از هم بهشرایط قانونی وابسته است و نه نظر دادگاه. به عبارت بهتر؛ دادگاه فقط وقوع یا عدم وقوع عمل حقوقی را آن

کند نظر به اینکه با توجه به دو مقدمه فوق بر فرض وقوع ظاهری قرارداد اصل صحت مؤید آن است در لام میاسباب حکم خود اع

نتیجه دعوای تنفیذ قرارداد طرح ادعای موافق اصل است نظر به اینکه دعوای تنفیذ عمل حقوقی )قرارداد( با توجه به مقدمات 

نجد زیرا اساساً صحت یا عدم صحت آن مورد مناقشه قرار نگرفته است یعنی عدم گوجه در قالب دعوای مدنی نمیهیچ  گفته بهپیش

شده در دهنده دعوا در اینجا وجود ندارد و درنتیجه این جریان عرضه عنوان ماهیت و عنصر اصلی تشکیل  قطعیت حقوقی به

ن دعوای ساختگی کجاست ؟ و آیا چیزی عنوان دعوا نیست و اساساً مشخص نیست که خاستگاه ای دادخواست شایسته توصیف به

تواند مبنای آن باشد؟ نظر به اینکه پذیرش دعوای تنفیذ وصیت توجهی به بدیهی ترین مفاهیم دعوا و دادرسی مدنی میجز بی

عنوان یک مورد استثنایی ناشی از شرایط خاص این عمل حقوقی است که ازجمله در قید حیات نبودن موجب آن و عدم رعایت به

قواعد شکلی مربوط به تنظیم سند محتوای عمل حقوقی وصیت با توجه به مورد ویژه این تصرف در دارایی پس از فوت همگی موجب 

استثنا شدن وصیت از سایر اعمال حقوقی و پذیرش دعوای تنفیذ آن است درنتیجه این بحث دادگاه با عنایت به اسباب یادشده 

قانون آیین دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوا را صادر  2داند و به استناد ماده ستماع نمیدعوای خواهان بدوی را شکلاً قابل ا

تجدید نظرخواهی آقای )س. الف. ح.( نسبت به »دادگاه تجدیدنظر استان تهران آمده:  3یا در رای دیگری از شعبه  1«.نمایدمی

عمومی تهران که به موجب آن حکم بر بطلان دعوی تأیید و تنفیذ دادگاه  182صادره از شعبۀ  29/1/91مورخه  47دادنامه شماره 

مالکیت سرقفلی یک باب مغازه صادر شده است وارد و موجّه می باشد؛ زیرا صرفنظر از جهات اعلام شده از سوی تجدید نظرخواه، 

باشد بلکه مدعی باید آثار رابطه اصولاً درخواست تأیید و تنفیذ مالکیت دعوی محسوب نمی شود و دادگاه مرجع صدور گواهی نمی 

مفروض قراردادی خود را مطالبه نماید که در این صورت دعوی محقق شده و قابلیت رسیدگی دارد مثل درخواست تنظیم سندرسمی 

                              
شهر، پژوهشکده استخراج و رویه قضایی کشور منتشره در دادگاه عمومی اسلام 3صادره از شعبه  22/10/92مورخ  9209970220301452. رای شماره  1

 www.dadrah.irسایت دادراه به نشانی 
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ین دادرسی قانون آی 2و ماده  358انتقال سرقفلی یا تحول مغازه یا اعتراض نسبت به حکم خلع ید علیه او، لذا دادگاه مستنداً به ماده 

  1«.مدنی ضمن نقض دادنامه قرار عدم استماع دعوی مطروحه را صادر می کند

 : ناکارامدی استماع دعوای اعلامی اثبات مالکیت ج

در خصوص دعوای اثبات مالکیت که غالبا به استناد سند عادی در محاکم مطرح می گردد اکثر قضات محاکم دادگستری، مخالف 

مذکور بوده و اعتقاد دارند دستگاه قضایی نیز نباید موقعیت و امکان طرح چنین خواسته ای را فراهم سازد. طرح و پذیرش دعوای 

چرا که پذیرش چنین خواسته هایی باعث می شود که برخی اشخاص با سوء استفاده از موقعیت مذکور و با تبانی با اشخاص دیگر، 

ه و مجهول المکان مطرح نموده، و چه بسا به اعتبار امر قضاوت شده، حقوق دعاوی صوری علیه همدیگر و یا اشخاص مجهول الهوی

قانونی اشخاص ذی حق را تضییع نمایند. ضمن اینکه پذیرش چنین خواسته ای باعث افزایش حجم پرونده های ورودی به محاکم 

اهمیت خواهد داشت. لذا شایسته است قضایی شده و این افزایش حجم نیز تاثیر مستقیم بر کیفیت رسیدگی به پرونده های حائز 

استقراء در مقررات و قواعد دادرسی،  2دستگاه قضایی از همان لحظه ثبت دادخواست، از پذیرش این نوع خواسته ها جلوگیری نماید.

کند که  رویه قضائی و توجه به هدف دادرسی که انصراف به الزام و محکومیت و مسؤولیت دارد، ما را به این اصل مهم هدایت می

اصل در دعاوی، درخواست احکام تأسیسی است و حکم اعلامی خلاف اصل و در هر مورد باید با توجه به ذات رابطه حقوقی احراز 

قانون  4همین منوال در قانون اجرای احکام مدنی در اجراء آرای محاکم نیز دیده می شود. بدین شرح که؛ مطابق صدر ماده  3شود.

ل بر صدور اجرائیه برای مفاد رأی تأسیسی است و در قسمت دوم این ماده اشاره به اعلامی بودن آرائی که اجراء احکام مدنی، اص

برای مثال؛ اگر وقفیت ملک محرز و معین و بر آن اساس عمل شده و  4نیازمند چنین سندی نیستند به عنوان استثناء شده است.

تجاوز به وقف، محمل طرح دعوای اثبات وقف نیست و باید درخواست نظم جدید  سند وقف نامه نیز در اختیار باشد، صرف انکار آن یا

و تأسیسی را از دادگاه به عمل آورد )خلع ید یا رفع مزاحمت و نظایر آن( یا اگر سند مالکیت متضمن حق ارتفاق است، طرح دعوای 

ا در این زمینه ندارند. دعوای اثبات مالکیت نیز اثبات این حق بلاوجه است و چهره دعاوی اساسا قابلیت درخواست حکم اعلامی ر

همین وضعیت را دارد، زیرا؛ در فرضی که ملک مورد تصرف غاصبانه واقع می گردد در عین ذی نفعی خواهان به علت عینیت تحقق 

ر تعقیب دعوای خلع ید منازعه و اختلاف، لاکن ذی نفعی مذبور ناظر به دعوای اثبات مالکیت نبوده بلکه ناظر به ذی نفعی خواهان د

می باشد. به همین دلیل باید قایل بر آن بود؛ طرح دعوای اعلامی اثبات مالکیت در این فرض نیز بلاوجه بوده و صرف اعلام حق، 

بدون درخواست مشروع خلع ید یا رفع تصرف و اعاده وضع و نظایر آن، مسموع نیست. علت آن نه تنها به ذات روابط حقوقی و عدم 

                              
دادگاه تجدیدنظر استان تهران، پژوهشکده استخراج و رویه قضایی کشور  3، صادره از شعبه 15/6/91مورخ  9109970220300744. دادنامه شماره  1

 .irwww.dadrahمنتشره در سایت دادراه به نشانی 
 ، تهران1394، انتشارات چراغ دانش، چاپ اول، 22. قاسمی، مهدی، تنفیذ قرارداد در رویه دادگاه ها، ص 2
 305. عبداله، خدابخشی، همان، ص 3
دادگاه جنبه اعلامی دیگری مقرر شده باشد. در مواردی که  آید مگر این که در قانون ترتیباجرای حکم با صدور اجراییه به عمل می »ق. ا. ا. م.  4. ماده  4

 « شود...نیست از قبیل اعلام اصالت یا بطلان سند اجراییه صادر نمی علیهداشته و مستلزم انجام عملی از طرف محکوم
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ت اعلامی آنها بر می گردد بلکه به لحاظ قاعده ممنوعیت تحصیل حاصل از یک سو و نقض اصل چارچوبهای دادرسی از سوی قابلی

دیگر، دادگاه نباید وارد چنین ماهیتی شود و تا درخواست مناسب به عمل نیامده است، تصور نفع حقوقی و مشروع نیز غیرممکن 

  1خواهد بود.

، به طور خلاصه دعاوی اعلام و تنفیذ مالکیت به چند دلیل بر خلاف قواعد دادرسی می باشد. نخست: همانگونه که اشاره گردیده

کند. دوم: عدم بدلیل عدم حدوث اختلاف؛ اختلاف شرط اقامه دعوی است و تا وقتی ترافع پیش نیاید دعوی موضوعیت پیدا نمی

ست که ادعای وی خلاف اصل و ظاهر است. ادعای خواهان در وجود مدعی؛ یکی از ارکان دعوا وجود مدعی است و مدعی کسی ا

شود. سوم: عدم تکلیف محاکم در دعاوی غیر ترافعی؛ اصولا دعوای اثبات مالکیت موافق اصل است، به همین دلیل مدعی تلقی نمی

جهت اثبات مالکیت افراد، جزء  بین درتأیید و تنفیذ قراردادهای فیماباشند و محاکم دادگستری مرجع رسیدگی به امور ترافعی می

تأیید و تنفیذ آنها ندارند. چهارم: منع تحصیل حاصل؛ بر فرض وقوع امور ترافعی نبوده و محاکم تکلیفی در قبال طرفین مبنی بر 

 بنابراین به طورظاهری قرارداد اصل صحت مؤید آن است، در نتیجه دعوای تنفیذ قرارداد متضمن مالکیت، تحصیل حاصل است. 

کلی، رویه غالب محاکم در عدم توسعه دعوای اعلامی اثبات مالکیت در غیر موارد مصرح قانونی، بدلیل خلاف قاعده بودن و نقض 

چه آنکه، عدم استماع این دعوا مباینتی با حق مراجعه به دادگستری و مرجعیت قواعد و چهارچوب های دادرسی قابل دفاع می باشد. 

فات ندارد، زیرا نحوه طرح دعوا تابع ضوابطی است که در قانون ذکر شده است و عدم استماع دعوا صرفا محاکم در رسیدگی به اختلا

قانون آیین دادرسی مدنی تقویت می نماید، بدین  2ضمانت اجرای عدم رعایت آن ضوابط می باشد. این عقیده با امعان نظر به ماده 

در سطر « دعوا»دو بار مورد امعان نظر قانونگذار قرار گرفته، اما منظور از واژة  «دعوا»در این ماده، کلمۀ شرح که؛ با وجود اینکه 

در سطر دوم ماده دلالت بر ماهیت ادعا دارد؛ چراکه این واژه به « دعوا»، ولی منظور از واژة «حق اقدام در دادگستری است»نخست 

بر ماهیت ادعا می شود. بنابراین، معنای ماده با منظور محمول « رسیدگی به دعوا»همراه کلمۀ رسیدگی قید شده است و ترکیب 

هر دادگاهی اعم از مراجع نخستین و یا تجدیدنظر تنها در فرضی مکلفند به ماهیت »داشتن موارد گفته شده بدین صورت خواهد بود: 

یر این صورت کلیۀ محاکم مکلفند یک ادعا رسیدگی کنند که خواهان حق اقدام در دادگستری را مطابق قانون اعمال کرده باشد. در غ

از ورود به ماهیت دعوا امتناع کنند، چرا که مقدمۀ ورود به ماهیت دعوا، که همان اقامۀ صحیح دعوا برابر با قانون می باشد، مفقود 

آن جایز  شمول حکم این ماده بر محاکم باعث می شود دعوا باید مطابق قانون مطرح شده، در غیر این صورت عدم استماع 2«.است

 خواهد بود، مگر اینکه قانون خلاف آن را تصریح کرده باشد. 

 چهارم: عدم مرجعیت دادگستری در صدور سند رسمی در املاک غیر منقولبند 

عدم مرجعیت دادگستری در صدور سند رسمی در »یکی دیگر از مبانی و دلایل امتناع محاکم از رسیدگی به دعوای اثبات مالکیت 

می باشد. بدین شرح که؛ پذیرش دعوی اثبات مالکیت در مورد اموال غیرمنقولی که سابقه ثبتی دارند باعث « قولاملاك غیر من

                              
 304. عبداله، خدا بخشی، همان، ص 1
 ، تهران1397لمی و پژوهشی تحقیقیات حقوقی، ، مجله ع19، ص82. عبداله، شمس، کردزنگنه، مصطفی، ایراد عدم استماع در حقوق فرانسه و ایران، شماره  2
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حصول تعارض در اسناد رسمی خواهد شد. بدین شرح که؛ در نتیجه رأی صادره از دادگاه به مالکیت شخصی که دارای سند عادی 

صادره، دارای مالک رسمی دیگری بوده و در اداره ثبت اسناد و املاك شود درحالی که ملک موضوع رأی  است رسمیت داده می

کشور که تنها مرجع رسمی شناسایی مالکین اموال غیر منقول با سابقه ثبتی می باشد شخص دیگری غیر از محکوم له مالک شناخته 

امری غیر معقول و غیر قانونی بوده به می شود. این موضوع موجبات تعارض در مفاد و محتوای اسناد رسمی را فراهم می سازد که 

قانون ثبت تعارض دارد زیرا؛ اعلام مالکیت افراد بر اراضی و صدور سند از وظایف ثبت اسناد و املاك و پس از  22صراحت با ماده 

 طی تشریفات خاص قانونی صورت می پذیرد و رسیدگی محاکم خروج موضوعی از وظایف ذاتی محکمه است. به همین جهت هم

لازم است برای جلوگیری از سوء استفاده از احکام محاکم قضایی و نیز تبعات سوء ناشی از تعارض اسناد صادره از ادارات ثبت اسناد 

ها که دارای جنبه رسمی می باشند از پذیرش دعوای اثبات مالکیت و تنفیذ قراردادها  و امالک کشور و احکام صادره از دادگاه

م دادگستری نسبت به اینگونه دعاوی قرار عدم استماع دعوی صادر نماید تا در نتیجه آن شاهد بی اعتباری خودداری شده و یا محاک

اثبات »همچنین در مورد املاك فاقد سابقه ثبتی نیز در بسیاری از موارد، هدف از طرح دعوی  1یا نقصان ارزش اسناد رسمی نباشیم.

ادی مالکیت می باشد. از این رو مردم برای نیل به این هدف خود به دادگستری رسمیت بخشیدن به حق مالکیت یا سند ع« مالکیت

مراجعه می نمایند، در حالیکه دادگستری مرجع رسمیت بخشیدن به اسناد عادی مردم نبوده و نباید رویه ای ایجاد کرد تا براساس 

سمیت بخشیدن به اسناد عادی به مراجع دادگستری آن مردم به جای مراجعه به دفاتر اسناد رسمی یا سایر مراجع ذیصلاح برای ر

مراجعه نمایند. چه اینکه هدف قانونگذار از پیش بینی دفاتر اسناد رسمی یا ادارات ثبت، رسمیت دادن به اسناد عادی و سر و سامان 

م نمایند ضمن اینکه اگر قرار بخشیدن به آنها بوده و محاکم قضایی نباید برخلاف هدف مقنن در موازات این گونه مراجع ذیصالح اقدا

باشد دادگستری به این نوع خواسته های مردم نیز رسیدگی نماید در اینصورت الزم است که همه اطراف قرارداد های مستند به سند 

رعایت  عادی برای تنفیذ قرارداد و احراز صحت و اصالت آن یا تأیید هویت و مشخصات طرفین قرارداد یا تأیید مفاد قرارداد از نظر

مقررات و اصول حقوقی به دادگستری مراجعه نمایند درحالیکه این موضوع علاوه بر مغایرت با شأن و جایگاه دستگاه قضایی، باعث 

تراکم و تورم بیش از اندازه پرونده ها و در نتیجه کاهش کیفیت رسیدگی به پرونده ها خصوصاً پرونده های با اهمیت می گردد که 

 8در این زمینه می توان به رای شعبه  2نوبه خود موجبات بی عدالتی و نارضایتی مردم را فراهم خواهد ساخت. این موضوع نیز به

دادگاه تجدیدنظر دادگاه عمومی تهران اشاره نموده که یکی از علل عدم استماع دعوای تنفیذ قولنامه را همین موضوع بیان داشته، 

 51000000خواسته تنفیذ قولنامه مقوم به طرفیت ش. و آقای ح.م. و خانم م.الف. به  . بهدر مورد دعوی آقای م.ن»و مقرر می دارد: 

قانون ثبت اسناد و اوراق ثبت  48و  46و  22باشد که حسب مواد ریال نظر به اینکه مستند دعوی خواهان سند عادی صلح می 

د و ادعای تنفیذ سند عادی مربوط به املاك ثبت شده علاوه بر باشبه اموال غیرمنقول دارای سابقه ثبتی اجباری می معاملات راجع

مغایرت قانونی با منطوق مواد مذکور و نظم عمومی با لحاظ این امر که اولا؛ً تنفیذ سند عادی بیع یا صلح دعوی ترافعی محسوب 

صحت اسناد و معاملات بوده که با این گردد. ثانیا؛ مدعی کسی است که ادعایش بر خلاف اصل باشد و با توجه به اینکه اصل بر نمی

                              
 24و  23. قاسمی، مهدی، همان  1
 ، کنفرانس ملی تحقیقات علمی جهان در مدیریت، حسابداری، حقوق و علوم اجتماعی8. آناهید، فاطمه، علوی، الناز، تنفیذ قرارداد در رویه دادگاه ها، ص 2



 ماهنامه علمی تخصصی پایا شهر

ISSN 7786-2980 

 

 

شرح خواسته باشد لذا دعوی مذکور به  فرض ادعای خواهان و مدعی نه تنها بر خلاف اصل صحت نیست بلکه موافق آن نیز می

کم بر گردد. ثالثا؛ً ایجاد آثار و احکام رسمی و اعتبار رسمی به اسناد عادی از طریق محادعوی به معنی خاص ترافعی محسوب نمی

باشد لذا دادگاه دعوی های تحدیدی و ترتیبی و ثبت در دفتر املاك می خلاف قانون ثبت و تشریفات لازم در مورد انتشار آگهی

  1«.داردقانون آیین دادرسی مدنی قرار رد دعوی خواهان را صادر و اعلام می 2خواهان را موافق قانون ندانسته و مستنداً به ماده 

 نتیجه:

ایستی به تناسب بامریست ضروری و هر گونه تعدی و تعرض نسبت به آن،  ، هموارهافراد بر اموال غیر منقول مالکیتحق از  حراست

ر اموال غیر منقول، تعرض به حق مالکیت افراد باز جمله موارد به همراه داشته باشد.  حقوقی و کیفری خوردرمورد ضمانت اجراهای 

الک بوده است. ماحقاق حق در جهت مستلزم ساز و کاری شایسته ه اینکه، حد اعلای آن نیز بوده، عنوان شده که با توجه ب« غصب»

ه برآمده است. اما در صدد حمایت از حق مالکیت افراد در برابر تصرفات غاصبان با پیش بینی دعوای خلع یدمقنن  ،همین راستادر 

ه طرح قبلی دعوای عدم وجود سند رسمی و ملتزم نمودن مالک ب تی بدلیلدستیابی به این مهم، در اموال غیر منقول فاقد سابقه ثب

 و بررسی یلتحلتکیه بر با  یرش چنین دعواییپذ امکان سنجیدر واقع، است. ه گردیده با چالش هایی جدی مواجاثبات مالکیت 

 چرا کهماید. می ن دشواربیش از پیش )جز در برخی موارد استثنایی(  الکیتپذیرش طرح مستقل دعوی اثبات م ،توجیهی آنمبانی 

ه است، قابل است و صرف اعلام حق در مواردی که تجاوزی به آن نشد "اعلام حق"اثبات مالکیت  دعوی و اثر قهری اولا؛ نتیجه

ای لک نیز، دعوحتی با تجاوز و تصرف مثانیا؛  اصل بر ترافعی و تناظری بودن رسیدگی قضایی می باشد. برخلافنبوده و پذیرش 

عاوی تثبیت برخلاف قواعد دادرسی و رعایت د ضمن متضمن نظم جدیدی نیست و موجه نمی نماید، زیرا این دعویاثبات مالکیت 

ا تغییر متصرف و اثری ذاتی و نفعی مستقیم در بر نداشته و فی نفسه منجر به ایجاد نظم حقوقی جدید و ی بوده وشده )خلع ید( 

ولانی شدن دعوا، ممکن بنابراین تحمیل دعوای اثبات مالکیت به خواهان دعوای خلع ید، علاوه بر پیچیده و طخلع ید از او نمی شود. 

ی اثباث مالکیت طر عدم پذیرش دعوای اثبات مالکیت به دلیل ترافعی نبودن، عدم ذی نفعی خواهان و اعلامی بودن دعوااست با خ

ی میسر نباشد، طرح حال اگر بنا به هر دلیلی امکان طرح دعوای تصرف عدوان .رددو به تبع آن، با تعذر خلع ید از متصرف همراه گ

  میسر نمی باشد.دعوای خلع ید راه منحصر احقاق حق مالک و انتزاع ید غاصبانه می باشد، که با رویه مذکور امکان طرح آن عملا

دعاوی مرتبط  دادرسی مدنی که رسیدگی همزمان و توامانقانون آیین  103و  89، 84، 65با امعان نظر به قواعد مقرر در مواد اما 

ملازمه از جمله؛ دعاوی مرتبط ارائه گردیده دکترین حقوقی و رویۀ قضایی برای تشخیص در  هاییمعیاررا تجویر می نماید و همچنین 

لزوم به تبع آن و مرتبط دانستن  اثباتی، اثر اسباب حکم، قابلیت استماع دعاوی تجریه ناپذیر، اعتبار امر قضاوت شده، تردیدی در

                              
دادگاه تجدیدنظر استان تهران، پژوهشکده استخراج و رویه قضایی کشور  8؛ صادره از شعبه  11/8/92مورخ   9209970220801053. رای شماره  1

 www.dadrah.irمنتشره در سایت دادراه به نشانی 



 ماهنامه علمی تخصصی پایا شهر

ISSN 7786-2980 

 

 

ق. آ. د. م. که امکان طرح همزمان  65راهکار ارائه شده در ماده  ؛مضافا اینکهدعاوی مذکور باقی نمی گذارد. تجمیع ای رسیدگی 

 د. دعاوی مرتبط ضمن یک دادخواست را پیش بینی نموده طرح همزمان دعاوی خلع ید و اثبات مالکیت را هموار و موجه می نمای
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 1379، دفتر مطالعات و تحقیقات دیوان عـالی کـشور، چـاپ دوم، 1374ور، سال مومی دیوان عالی کشمذاکرات و آراء هیأت ع -9

 ، تهران

ر به دعوی تحویل مبیع، دیوانعالی کشو 1/10/1383مورخ  672کریمی، علی اصغر، بحثی پیرامون عدم شمول رأی وحدت رویه  -10

 ، تهران1388، زمستان ، فصلنامه دیدگاههای حقوقی دانشکده علوم قضایی و خدمات اداری48شماره 

 ، تهران1392، انتشارات مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، آبان ایی تجدیدنظر استان تهران)حقوقی( مجموعه آرای قض -11

، 1394، مجله پژوهش حقوق خصوصی، زمستان  13دکتر هرمزی، خیراله، شرایط قابل استماع بودن دعوا در فقه، شماره -12

 تهران

، تهران؛ آشوری، 1342، انتشارات مجد، چاپ دوم، 169متین دفتری، احمد، آیین دادرسی مدنی و بازرگانی، جلد دوم، شماره  -13

 ، تهران، 1376، انتشارات سمت، چاپ سوم، مد، آیین دادرسی کیفری، جلد اولمح

 ، تهران1360، انتشارات امیر و کبیر، چاپ چهارم، ین، محمد، فرهنگ فارسی، جلد اولمع -14

 ، تهران1372، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ اول دوره جدید، چهارمدهخدا، علی اکبر، لغت نامه، جلد 

 ، تهران1381، مجله تحقیقات حقوقی، بهار تا زمستان  36و  35بداله، اصل تناظر، شماره شمس، ع -15

 ، تهران1381رات مجد، چاپ دوم، ، انتشادادرسی مدنی و بازرگانی، جلد یکمتین دفتری، احمد، آیین  -16

، فصلنامه پژوهش 15حقوق ایران و انگلیس، شماره  محمدی، سام، قلی پور علمداری، مهران، مطالعه تطبیقی اصل تناظر در -17

 ، تهران1395حقوق خصوصی، تابستان 

 ، تهران1392سی و یکم، پاییز ، انتشارات دراك، چاپ انون آیین دادرسی مدنی، جلد سومعبداله، شمس، دوره پیشرفته ق -18
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، فصلنامه مدرس علوم انسانی، زمستان 4خلاف قانون، شمارهجواد، حسین زاده، دادرسی تناظری در ابطال آیین نامه های دولتی  -18

 ، تهران1386

 ، تهران1390، انتشارات میزان، چاپ اول، بهار ی عباس، کلیات آیین دادرسی مدنیحیاتی، عل -19

 ، تهران1392، انتشارات دراك، چاپ سی و یکم، پاییز انون آیین دادرسی مدنی، جلد دومشمس، دوره پیشرفته قعبداله،  -20

 ، تهران1386، انتشارات میزان، چاپ هفتم، ار امر قضاوت شده در دعوای مدنیناصر، کاتوزیان، اعتب -21

 ، تهران1387مجله پژوهش های حقوقی، ، 14ی دعوای اثبات مالکیت، شماره خدابخشی، عبداله، تحلیل حقوق -22

 ، تهران1378، جلد سوم، انتشارات گنج دانش، چاپ اول، جعفر، مبسوط در ترمینولوژی حقوقجعفری لنگرودی، محمد  -23

 ، تهران1391، انتشارات شرکت سهامی انتشار، چاپ دوم، ، حسن، آیین دادرسی مدنی فرانسهمحسنی -24

، مهر و آبان 47ن، مجله میزگرد قضاوت، شماره ی و انقلاب ناحیه سه(، گزارش نشست قضایی استاآقای حسینی)دادسرای عموم -25

 ، تهران1386

 ، تهران1392، انتشارات دراك، چاپ سی ام، پاییز قانون آیین دادرسی مدنی، جلد اول عبداله، شمس، دوره پیشرفته  -26

، فصلنامه دیدگاههای حقوقی، 20و 19ادرسی اسلامی، شماره های در دفرحزادی، علی اکبر ، معرفی اجمالی اصول بنیادین  -27

 ، تهران1379

 ، تهران1385، انتشارات اسلام، چاپ هجدهم، جامع نوین ترجمه المنجد، جلد یکفرهنگ بزرگ سیاح، احمد،  -28

 ، تهران1360، انتشارات امیر کبیر، 4معین، محمد، فرهنگ فارسی، جلد -29

 ، تهران1387، انتشارات فرهنگی نما، چاپ اول، هنگ فارسی معین یک جلدیمحمد، فرمعین،  -30

، 1389، فصلنامه پژوهشنامه بازرگانی، 57ت از حقوق مالکیت فکری، شمارهحبیبا، سعید؛ شاکری، زهرا، تدابیر مرزی در حمای -31

 تهران

 ، تهران1374، انتشارات نشر موسسه انتشارات امیرکبیر، فرهنگ عمید عمید، حسن، -32

، فصلنامه دیدگاه های 59اه قانون و رویه قضایی، شمارهصادقی، محمود، جوهری، مهدی، ذینفع در دعاوی ناشی از اختراع از نگ -33

 ، تهران91حقوق قضایی، پاییز 

 ، تهران1388، انتشارات مجد، چاپ سوم، دنی و بازرگانی، جلد اولمتین دفتری، احمد، آیین دادرسی م -34 

 ، تهران1397، فصلنامه علمی پژوهشی حقوق اداری، بهار 14ع در دعوای حقوق عمومی، شمارهرنجبر، احمد، اثبات نف -35

 ، تهران1393، انتشارات مجد، چاپ چهارم، کریمی، عباس، آیین دادرسی مدنی -36

، فصلنامه 78و  77ه حق اختراع، شماره القوروحی زاده، علی، عباس تبار، مجید، رای اعلامی پیشگیرانه و حمایت از ناقضان ب -37

 ، تهران1396علمی و پژوهشی دیدگاه های حقوق قضایی، بهار و تابستان 

در نظام حقوقی  جعفر زاده، میر قاسم، روحی زاده، علی، رای اعلامی پیشگیرانه در نظام حقوقی آمریکا و بررسی جایگاه آن -38

 ، تهران1392ان ، مجله تحقیقات حقوقی، زمست15ایران، شماره 

 ، تهران1383، انتشارات میزان، چاپ ششم، بهاران، ناصر، اعتبار امر قضاوت شدهکاتوزی -39
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، 1371، انتشارات موسسه المعارف الاسلامیه، 14الی تنقیح شرائح الاسلام، جلدجعفر بن حسن، محقق حلی، مسالک الافهام  -40

 قم

 ، قم 1387ت، ، انتشارات موسسه میراث النبو2قرائد الفرائد، جلدن رجب علی، حاج آخوند قمی، غلامرضا ب -41

اصر، قواعد عمومی ، تهران؛ کاتوزیان، ن1396، انتشارات مجد، چاپ هفتم، ول قراردادها و تعهدات، جلد دومشهیدی، مهدی، اص -42

 ، تهران؛ 1388، انتشارات شرکت سهامی انتشار، 2قرارداد، جلد

 ، تهران1392جدیدنظر استان تهران)حقوقی(، انتشارات مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، آبان مجموعه آرای قضایی ت -43

 ، تهران1394، انتشارات چراغ دانش، چاپ اول، نفیذ قرارداد در رویه دادگاه هاقاسمی، مهدی، ت -44

، مجله علمی و پژوهشی تحقیقیات 82حقوق فرانسه و ایران، شماره  عبداله، شمس، کردزنگنه، مصطفی، ایراد عدم استماع در -45

 ، تهران1397حقوقی، 

، کنفرانس ملی تحقیقات علمی جهان در مدیریت، حسابداری، حقوق نفیذ قرارداد در رویه دادگاه هاآناهید، فاطمه، علوی، الناز، ت -46

 و علوم اجتماعی

 


