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 چکیده
در کشورهای در حال توسعه مانند کشور ایران، یکی از مهمترین مباحث مطرح شده در حیطهه سها و و سهاز و مهدیریو 

-پهروژه مهیمقیاس و همچنین حساسیو سته به حجم پروژه، باشند. این قراردادها بمند سا تمان؛ قراردادهای سا و مینظام

شهود. در دوعاملی و سه عاملی باشد. در این میهان قراردادههای سهه عهاملی ب هورر گسهترده در کشهور بکهار بهرده مهیتواند 

قراردادههای باشهند. چنهین قراردادهای سه عاملی، پیمانکار، مشاور و کارفرما ب ورر همراستا بایک دیگر در تعامل مستقیم می

ادعا و مباحثه ب ورر قابل توجهی وجود دارد. در این مطالعه این مسهئله مهورد توجهه بسته به شرایط مختلف پیشرفو پروژه؛ 

ادعا بهر  جادیا، عوامل موثر در (F-AHP) سلسله مراتبی-محور فازیقرار گرفته و سعی شده اسو تا با بکارگیری رویکرد ت میم

-بندی گردد. در این پهووه  بها در نظهر گهرفتن رویکهرد اکتشهافی )روف تو هی یناسایی و اولویوش یسه عامل یقراردادها

-شهده اسهو. در روف تو هی ی پیادهاز دیدگاه پیمانکار اقامتگاه شهر مشهد  یهامجموعهاست اده گردیده که برای پیمایشی( 

سهازی روف به لحاظ پیهاده ارزیابی شده اسو.ر میدانی بهره گرفته شده و ب ورن ر(  02)پیمایشی از پرسشنامه و افراد  بره 

F-AHP سازی شده که به عنوان هسته تحلیل این پووه  بوده اسهو. برپایهه نتهایا حا هل از ارزیهابی افزار متلب پیادهدر نرم

ر داد ادعها  به عنوان مهمترین عوامل وی یکو  یمال، راریتا ، رارییتغچهار گروه ا لی معیاری مشتمل بر مشخص شده که 

کمتهرین تهاثیر را  %4/2بیشترین و کی یو  دمار با  %4/48بندی گردیده اسو. از این میان تاثیر فاکتور مالی با بوده که طبقه

 در بروز ادعا داشته اسو.

 

 شهر ،سلسله مراتبی-محور فازیرویکرد ت میممدیریو سا و، قراردادهای سا و سه عاملی، بروز ادعا، كلیدی:  كلمات

 .مشهد

 

 

 همقدم -1
 یو رشد اقت اد یشغل یهافر و جادیدر ا یاسو که نق  مهم رانیکشور ا یاقت اد یهابخ  نیتریاز ا ل یکیسا و 

پروژه کشورف دارد. یعمران یطرح ها ویبه موفق یادیز یملو، بستگ کی یرفاه و تعال شرفو،یتوان گ و پیم کشور دارد.

ها و مشخ ار ای یکتا از نقشهها به ناگزیر با مجموعهژه. این پرو(Zarei et al., 0810) ستندای هدهیچیهای عمرانی کارهای پ

با  شتریها پاز آن ارییشوند، که بسمی دسو دوم )جزء( اجرا مانکاریا لی و تعدادی پ مانکارییشوند و توسط پفنی تشریح می
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معمول عدم توافق  عواملاز  میدهنده هر ت لیو مجموعه یکتای تشکهای منح ر به فرد هر پروژه اند. جنبهیکدیگر کار نکرده

توان انتظار داشو که طراح، باشد، نمی. چون هر پروژه منح ر به فرد می(Twort and Rees, 0814) دهندهایی اسو که رخ می

 آیدمی  یسناد قرارداد پهایی در اسهوها و در مواردی تناقض جهیکند. در نت نییب یو پ ندیتمام جنبه های آن را بب

(Bakhary et al., 0812)های مواردی که در اسناد قرارداد به آنها اشاره شده، از سوی طرف ری. حتی امکان دارد بر سر ت س

در فرآیند کار سا تمانی توافق وجود نداشته باشد. سر چشمه عدم توافق هر چه که باشد، به هر حال بروز  ریمختلف درگ

های عمرانی از شاغلان حرفه ای در پروژه اریی. بس(Hayati et al., 0812) و سا و و ساز امری معمول اسوا تلاف در  نع

ها، همراه با هزینه های مربوط به حل و رفع آنها زیاد شده اسو ا تلافار این پروژه که بسامد ا تلاف ها در کننداحساس می

شده اسو. با توجه به  لیمناطق جهان تبد ریبه مانند سا رانیکشور ا سا و و ساز یهادر پروژه ریجز اجتناب ناپذ کیبه 

 ایمنظور کاه  اثرار و عوامل بروز ادعا به ییو شناسا یبه بررس ازین ران،یا یدر پروژه ها یسه عامل یقراردادها ویعموم

مهم و  اریآنها بر اهداف پروژه، بس ادیز ریتاث لیدلبه یعمران یهادر پروژه یرسد.  بحث دعاویبه نظر م یاجتناب از آنها ضرور

شدهکشور  یعمران یهادر پروژه یها هستند که سبب مشکلاتدر پروژه یانهیبر و پر هزباشد. ادعاها ات اقار زمانیگذار مریتاث

ر حال حاضر با کشور د یعمران یهامده  اکثر پروژهآطور با توجه به اطلاعار بدسو نیهم ( و1922 و همکاران، انیاند )نداف

به  1920تا  1900 یهاسال یطور مثال، طتمام شده مواجه هستند. به نهیشدن مدر اجرا و چند برابر شدن هز یمشکل طولان

در سال  ایشده عقب ترند و  نییتع یدر د از برنامه / زمانبند 44/60 یبا وزن مال یمل یهادر د از پروژه 11/06طور متوسط 

 نیانگیم 1920که در سال  یسال بوده اسو در حال 6/10 افتهی اتمه  یمل یعمران یر اجرا پروژه هامد یوزن نیانگیم 1900

 (.1926 ،یاسو )باقرپور و موسو افتهی  یسال افزا 4/12به  افتهی اتمه  یعمران یهاپروژه یمدر اجرا

شورف دارد و توفیق در اجرای کبه موفقیو طرح های عمرانی  یادیپیشرفو، رفاه و تعالی یک ملو بستگی زبطورکلی 

طلبد تا چر ه امور به نحو مطلوب با کمترین هزینه و بیشترین سود به سامان و های عمرانی، ساز وکارها و عواملی را میطرح

منابع از سوی عوامل  ریو سا نهیهز ن، رف زما ازمندین ی. اجرای پروژه های عمران(Hansen and Rostiyanti, 0812) پایان رسد

 ,Tochaiwat and Chovichien) دینمایم نیبرای طرف claim حق و ادعا جادیمنابع  ود ا نیباشد و  رف ا یپروژه م ربطیذ

طرح و سا و و  یدر قراردادها وهیهای  نعو سا و و ساز بوپروژه در مانکاریپ یادعا ستمیبودن س دهیچی. پ(0884

کند درک یم جابیا ؛بر وردار اسو یشتریب ویمواجه شده و از مسئول یشتریب یها سکیبا ر مانکاریکه در آن پ دگردانیکل

ها در پروژه یهامباحث و چال  نیترادعا از جمله مهم ویریمد .(1926 ،یمیگردد )ابراهموجود حا ل  یاز ادعاها یقیدق

ادعاها در  نعو   یند. افزادان یات اقار در  نعو سا و م نیها، آن را از مخرب ترپروژه ن عانیاز ذ یاریکه بس اسویدن

ادعاها،   یکه افزا یور( رابطه معکوس دارد به طوی یو ک نهیپروژه )زمان، هز ویریمد سه گانه یسا و با ح ول اهداف ا ل

توان احتمال بروز ادعاها را از ینم یپروژها چیگردد.اگرچه در ه یها مپروژه وی یها و کاه  ک نهیزمان و هز  یسبب افزا

 یآت یهااز وقوع آنها در پروژه یادیها، تا حد زآن انیادعاها و رابطه م جادیا یعلل ا ل ییتوان با شناسای، اما مبرد انیم

 .(Zarei et al., 0810) کرد یریجلوگ

 یو   و  یتعاون ،یدولت یهابخ  ،ییاجرا یهادستگاه نیمابیف مانیپ یعموم طیکه مطابق شرا ییاجرا یهاپروژه عمده

 طیدر زمان مقرر و شرا یاهر پروژه دنی( در به ثمر رسمانکاریهستند. )کارفرما، مشاور، پ ی ورر سه عاملبه گرددیم منعقد

 یقراردادها هیات اق در کلبه بیقر دهدیهستند، آمارها نشان م لید  یمتعدد طیشرامنعقده در قرارداد عوامل، موضوعار و 

 ارج از م اد قرارداد  ییبا ادعاها د،یآیمنعقد و به اجرا درم ییاجرا یهادر سراسر کشور که توسط دستگاه ییاجرا

عمدتاً با موضوع ادعا آشنا و  یمانکاریو موضوعار پ ییاجرا یهاگ و عر ه پروژه توانیم ینوعهستند، به  بانیگربهدسو

عدم  دیندارد، و شا یمشخص و ثابت هگایکشور ما جا ییو اجرا یفن ستمیدر سادعا  موضوع .(1920 ،یشاکرهستند ) ریدرگ

 مایف یطولان ییهااز ا تلافار، موجد چال  یناش یهاانیبحث، علاوه بر ضرر و ز نیاز موضوعار مرتبط با ا یقیشنا و دق

عوامل موثر  یو رتبه بند ییحاضر با هدف شناسا پووه . ( شده اسومانکاری)کارفرما، مشاور، پ ییاجرا یهاعوامل پروژه نیب
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از دیدگاه اقامتگاه شهر مشهد  یهادر مجموعه یفاز ارهیچند مع یریگمیبه روف ت م یسه عامل یدر بروز ادعا در قراردادها

 باشد.یم و رویکرد اکتشافی یشیمایپ-ی یتو  قیو روف تحق یهدف کاربرد ثی. پووه  از حگرفته اسوانجام پیمانکار 

 یاین عوامل در راستا یبررس یرا برا یمناسب یبر آن دارد چارچوب تحلیل یمربوطه، سع یفپووه  حاضر ضمن ارائه تعار

 کارآمد، با توجه به رعایو این عوامل موثر ارائه نماید. یهاالگوها و روف یکمک به اجرا

 

 قراردادهای ساخت و ساز -2
-پروژه اجرای برای  ارجی یهابا شرکو دولتی هایشرکو و هاسازمان طرف از قراردادهایی عقد شاهد ا یر سال چند در

 پروژه، مالی تأمین ازجمله مختل ی اشکال به قراردادها این  ارجی در هایشرکو مشارکو موضوع که هستیم عمرانی های

در . (Hai, 0812) باشدمی متبلور مهندسی نوین  دمار قالب در پروژه اجرای یا و مدیریتی  دمار و طراحی، مشاوره  دمار

 کشور دا ل در وسازبازار سا و با ایعمده هایت اور که شوندمی وسازسا و المللیبین بازار وارد طرفین ها،قرارداد اینگونه

 به قراردادی و مدیریتی نوین هایسیستم و هاروف از با است اده باشندمی بر وردار قرارداد بالای منابع از که هاپروژه این. دارد

این  بنابراین، باشندمی بر وردار بیشتری هایپیچیدگی از سنتی هایروف و سیستم با سهدر مقای که شوندمی گذاشته اجرا

های بخ  مهمترین از یکی .هستند  ود  اص های مکانیزم دارای و بوده بر وردار  ا ی حساسیو و اهمیو از هاپروژه

 مسائل ازجمله باشدمی قراردادهای اینگونه یمسائل حقوق ویوهبه و قرارداد مدیریو عمرانی، المللیبین هایپروژه مدیریو

 به مربوط مسائل همچنین و هانامهضمانو مالیار، بیمه، مسائل  ارجی، هایاستقرار شرکو و ثبو گذاری،سرمایه به مربوط

 اراید باشد کهمی متنوعی متعدد های-فعالیو شامل عمرانی المللیبین قراردادهای مدیریو. باشدمی و دعاوی ا تلافار

 (.1920 )تلخابی، باشندمی اداری و تجاری حقوقی، فنی، ماهیو

 قرارداد دیگر طرفبه یک ادعا از موقعبه رسانیاطلاع عدم. اسو پروژه موفقیو عامل و بوده حیاتی ادعا از موقعبه اطلاع

 توجه مورد ا تلاف و ادعا ت اور اسو لازم. اسو قرارداد  ادق طرف دو هر برای امر این. دهدمی دسو از را ادعا ارزیابی فر و

 بین توافق عدم ا تلاف کهحالی در باشدمی اضافی پردا و یا کار انجام مدر جهو افزای  پیمانکار تقاضای ادعا. گیرد قرار

 بروز و طرفین قرارداد بین توافق عدم. اسو قرارداد اجرایی هایجنبه سایر یا و شدهمطرح ادعاهای   وص قرارداد در طرفین

 درگیر هایگروه انگیزه شدن کم کارها، در انجام وق ه به توانمی آنها جمله از که گذاشو  واهد پروژه بر مخربی اثرار ا تلاف

 بر ی گرفتن نادیده ادعا، حل برای طرفین زیاد انرژی و زمان هزینه، پیمانکار،  رف و کارفرما روابط شدن دار دشه پروژه، در

 یابد ای کاه گونهبه یا شود پرهیز ا تلافار این از اگر. کرد اشاره ایپروژه غیر گاه افراد د الو و ترعمیقا تلافار  مستندار،

 بدون عمرانی هایپروژه اجرای .(Hayati et al., 0812) داشو  واهد دنبال به هاپروژه در گیریچشم اقت ادی هایجویی رفه

 عمرانی هایپروژه اجرای. بود  واهد میسر سختیبه آنها حل در طرفین قرارداد قابلیو افزای  و ا تلافار وقوع احتمالبه توجه

-طرفین می برای حق ایجاد  ود منابع این  رف و اسو پروژه ذیربط عوامل سوی از منابع سایر هزینه و زمان،  رف نیازمند

 حاکم فرهنگ و سنتی کنار نگرف در ا تیارها و هاومسئولی ناعادلانه توزیع و پیمانکاری قراردادهای مناسب تنظیم عدم. نماید

 همراه نامناسب و  اص هایپیچیدگی با پیمانکاران ا ذ مطالبار روند که اسو گردیده سبب کشور در پیمانکاران با بر ورد در

 پایان در مایانکارفر ا ولاً و اسو شده شنا ته رسمیو به پیشرفته قراردادهای کشورهای در ادعا موضوع. (Hai, 0812) شود

 دهند،قرار می قضاور و بررسی مورد را آنها و نگریسته او مسلم حق از قسمتی همانند نیز پیمانکار به دعاوی نسبو قرارداد هر

 نوشته کارفرما ن ع به آن م اد تقریبا همه و اسو طرفهیک موارد بیشتر در پیمانکاری قراردادهای اینکه جهو به ایران در اما

 در جویی رفه برای دهندمی ترجیح کارفرمایان لذا اسو پیمانکار مختار دعاوی پذیرف عدم یا و پذیرف در کارفرما و شودمی

 این اسو بدیهی. گیرندمی نادیده و گذاشته اقدام بدون را پیمانکار دعاوی و نمایند  ود است اده ا تیارار از پروژه، هایهزینه

 در و رودمی بین استاندارد از و مناسب عملکرد جهو در نیز آنان انگیزه و شودمی انپیمانکار مالی بنیه تضعیف کار موجب

 اتلاف و عملیار توقف به منجر گاهی که گرددایجاد می قرارداد طرفین بین بسیاری هایوجدلبحث پروژه انجام طول در عوض
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 انجام و اجرا حین در معمولاً اجرایی قراردادهای .(Abdul-Malak et al., 0808) شد  واهد نیز پروژه انجام مدر تطویل و وقو

-بینیپی  شرایط مناق ه، اسناد تنظیم و تهیه در اشتباه ، اولیه در برآورد اشتباه اولیه، طراحی در  طا به توجه با عملیار،

 کنندپیدا می احتیاج متمم  دور یا ا لاح به جدید، اجرایی شرایط با تطبیق به نیاز و سایو نشدهبینیشرایط پی  بازار، نشده

(Asadi et al., 0809) . 

 لازم الحاقیه و شود حا ل طرفین توافق بین شرایط، سایر و آن هایهزینه و جدید کارهای محدوده یدرباره اگر چند هر

 قراردادی، ارتغییر در موثر عوامل از یک هر درباره بین طرفین اگر ولی کرد، نخواهد بروز  ا ی مشکل شود، مبادله و امضا

 یا و گران مناق ه جانب از  واسته و ادعا طرح مبنای ا تلاف این آنگاه باشد وجود داشته ا تلاف و نیاید وجود به توافق

-راه و مدیره، مطرحهیئو یعنی کارفرما مدیریو بالاتر سطوح در پیمانکاران ادعاهای طرح موارد، اغلب در. شودپیمانکاران می

 سمو به را مدعی طرف بالاجبار نتیجه نرسد، به مدیریتی بالای سطوح در ادعاها این اگر ولی شود،می هارائ مقتضی هایحل

 افراد ورود ترمهم همه از و زیاد دادرسی زمان و هاهزینه چون هم معضلاتی آنجا در که داد  واهد سوق قضایی و قانونی مراجع

 مذاکره اول درجه در ا تلاف حل مجرای نیز ایران در .(Le-Hoai et al., 0812) دارد وجود مشکلار پروژه حل در پروژهای غیر

 هایهزینه که شودمی مشاهده مداوم  ورربه ولی اسو دادگاه و داوری به ارجاع در ادامه و کارشناس به ا تلاف ارجاع و

 تأثیرگذار، عوامل متعدد. کندمی تحمیل ژهپرو بر من  انه و موثر ایگونهبه آنها وف لحل عدم و ا تلافار بروز در اثر سنگینی

 که گرددمی سبب...  و متنوع مکانی هایحساسیو، موقعیو نوآوری، و تازگی کار، حجم کارها، بودن تخ  ی بالا، مالی گردف

 اجرای مختلف مراحل در ا تلافار بروز و دعاوی ایجاد احتمال شرایطی چنین. باشند پویا و یکتا پیچیده، عمرانی هایپروژه

 و در نوع عمرانی قراردادهای ت اور اثرگذاری میزان اسو شده پردا و آن به کمتر که موضوعی. دهدافزای  می را پروژه

 . (Abdul-Malak et al., 0808) اسو ایجادشده ادعاهای میزان
 

 مفهوم و انواع ادعا در قراردادهای سه عاملی -3
-در واسو کند را ادعا تعریف می قرارداد از فراتر را اضافی زمان یا پول تواندمی ماکارفر یا پیمانکار آن وسیلهبه که ابزاری

بدین  ادعا از تعری ی 0880 سال در انگلستان( یپروژه مدیریو )انجمن APM یمؤسسه طرفی، (. از1904کنند )عباسیان، 

 تقاضای به معمول بطور که قرارداد  ادم به استناد با شایستگی کسب یا حق احقاق در واسو»اسو که  نموده ارائه شرح

معنی مطالبه (. ادعا در فرهنگ لغو آکس ورد بهSemple et al., 1224« )انجامد می پروژه زمان تمدید یا اضافه، مبلغی پردا و

ور شدن از ق ی حق برای کسب مال، جبران  سارر مبراعنوان طلب و حق اسو. فرهنگ حقوقی کانادا، ادعا مطالبهچیزی به

 ادعا، یواژه این کتاب در. اسو گروه یک به شده تحمیل  سارر جبران یمطالبه ادعا تر،ساده بیان تعریف کرده اسو. به

 از عمدتاً که شده تعریف سا و ضمنی قراردادهای یا  ریح شرایط از برآمده پردا و یا و قرارداد زمان تمدید برای حق اظهار

 که پردا تی برای پیمانکار در واسو تو یف منظور به عمدتاً ی ادعا،واژه سا و  نعو در. شودمی مطالبه پیمانکار سوی

 به مساعدر برای اضافی پردا و تقاضای ادعا عام معنای به رودمی کار به باشدمی قرارداد پردا و در عادی هایماده از  ارج

 حق یک ادعا، اظهار هاآن در که هایینامهلغو. نیسو ذکورم هاینامهلغو تعریف با مطابق معنی، این که هرچند پیمانکار اسو؛

 برای همچنین واژه این. اسو شده قرارداد، بیان شرایط اساس بر کار، دستور تغییرار  اطر به اضافی پردا و در واسو و

 .(1920 رود )رجایی،می کاربه سا و با قرارداد مطابق زمان تمدید منظوربه پیمانکار یمطالبه تو یف

 غالباً  زیرا اسو؛ ساده آن علو درک البته. رسدمی نظر به سا و  نعو در کارفرمایان برای نا وشایندی یواژه ادعا غالباً

 شرایط با مطابق موجه ادعای. موجه غیر و موجه :دارد وجود ادعا دسته دو. گرددمی ایجاد اولیه ی بودجه افزای  ینتیجه در

 ادعای یک معیارهای تواندنمی یا ندارد مطابقو قرارداد شرایط با ادعای غیرموجه. شودمی بیان یمدن یا عرفی قانون و قرارداد

 و ضرر جبران دریافو برای را پیمانکار  ریحاً قراردادی، هایفرم (. بیشتر1924 کند ) بری، عرفی برآورده قوانین در را معتبر

-محق می اسو، وی با مسئولیت  یا اسو کارفرما مستقیم کنترل در هک قرارداد در مُ رََح در موضوعار ق ور دلیلبه زیان
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 در حتی یا پروژه طول در ادعا که از دسته آن با غیرموجه ادعا دیگر، سوی از. ندارد وجود موجه ادعا با مشکلی رواین از. دانند

 ت ور این مقابل، طرف در و شوند سا و  نعو بزرگی در مشکلار باعث که اسو ممکن اسو، آمده وجود به مناق ه طی

 مورد کلاهبرداری عنوان به غیرموجه ادعا بندی دسته احتمالاً. دارد ق د ناسازگاری وسیله بدین پیمانکار که آیدمی پدید

تحمل اسو  قابل رفتارهای چنین درآن طبیعی  ورر به که باشد جایی تنها شاید سا و، و  نعو نیسو عمومی پذیرف

 از کنترل  ارج کاملاً نه و تقریباً که شرایطی علو به کارفرما که آیدمی پی  هاییموقعیو تردیدبی (.1920 پور،)شهسواری

 به فونداسیون مجدد طراحی برای مثال. بیند می توجهی قابل مبلغ پردا و به مجبور را  ود. اسو بوده نظارر دستگاه یا وی

 با قرارداد استاندارد های فرم دیگر و JCT اسو. نبوده کشف آن به رقاد عادی مطالعار که زمین انتظار قابل غیر شرایط علو

 قرارداد ضمایم همراهبه قرارداد مواد مواقعی چنین در. دارد وجود پروژه طول ادعا در بروز احتمال که رود می پی  مبنا این

 هر از ایجنبه قرارداد، در زمان و زینهه ادعا واقع، (. در1929نماید )جزائری، می تعیین را قرارداد بین طرفین ریسک تخ یص

 (:Rahnamayiezekavat et al., 0800شود )می گرفته قرار نظر مد دعوی هر در های ذیلپرس  معمولاً. هستند سا و پروژه

 ادعا برای چه مبلغی اسو؟ 

 چه کسی مسئول پردا و اسو؟ 

 چرا باید مبلغ مورد ادعا پردا و شود؟ 

 یکند. چرا که اثبار دعویم از کارفرما عمل ویدر حما ث،یح نیو از ا سوی؛ گرچه آن آسان نافتد یساده ات اق م یدعوا

نظام  ایقرارداد  یضمن ای حیکه مستند به م اد  ر اسوی ا یبه دعاو یدگیاسو و کارفرما تنها ملزم به رس مانکاریپ یعهدهبر

نشان دهد که  دیبا مانکاریموجود در قرارداد اقامه شود، پ یاندهیمطابق با فرآ ،یدعو کیکه قرار اسو  یاسو. وقت یحقوق یها

هر نوع  افویدر در یاستحقاق و یضرورتاً به معن مانکاریکرده اسو. ضرر پ یروی  وص، پ نیقرارداد در ا ییاجرا زمیاز مکان

 ندگانینما ایکارفرما  میستقم ریتق  ای از عملکرد یناش یثابو کند که ضرر و دیبا مانکاریو پ سویکارفرما ن یاز سو یغرامت

زمان  دیتمد یمطالبه ی. دعاودینمایرا مستحق پردا و م یو قرارداد، حیم اد  ر یکه بر  نیا ایبوده اسو و  یو یقانون

(. Abdul-Malak et al., 0808) جداگانه پردا ته شود دیاز آن ها با کیو به هر  سوینی جبران مال یکار، به معنا یاجرا یبرا

آنچه در شکل  از عبارتند گردد که مطرح پیمانکار سوی از اسو ممکن ادعا نوع چهار ادعا؛ عام معنی پذیرف شرط به قعوا در

 (.1920 تلخابی،( نشان داده شده اسو )1)

 
  (1332 تلخابی،(: انواع دعاوی مطرح در قراردادهای سه عاملی )1شکل شماره )

 شناسی تحقیقروش -4
 و هاحلراه شنا و نیازمند، اسو شده تعریف موجود مختلف هایحلراه بین از حلراه بهترین انتخاب که گیریت میم

 و ترینمطلوب نهایو در و سنجید آن با را مختلف شقوق بتوان که اسو معیاری به نیاز، ارزیابی برای. باشدمی هاآن ارزیابی

-ت میم ریسک با مستقیمی رابطه که اسو گیریت میم رآیندف لاین ک جزء، بینیپی . نمود انتخاب را گزینه ترینمناسب

 عدم شرایط در گیریت میم ریسک یا زیان، باشد تردقیق بینیپی  هرچه معناکه بدین. (Omotayo et al., 0808) دارد گیری

، باشدمی یافتهازمانس سا تارهای برای ریزیبرنامه و مدیریتی مباحث مورد در کهزمانی مسئله این. یابدمی کاه  اطمینان
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 آن در روی پی   طرار و ریسک احتمالار، آینده وضعیو   وص در اطلاعاتی به دستیابی نیازمند و شده شمرده مهم بسیار

-جانبه همه معیارهای گرفتن نظر در با بینیپی  این اگر. نمود بینیپی  را عملکرد و تغییرار آتی روند بتوان که اسو بخ 

 میزان کاه  سبب عملکرد از حا ل ثبار، دیگر عبارر به. یافو  واهد کاه  عملیاتی ریسک یا زیان یجهنت در، باشد تری

 مبتنی گیریت میم چارچوب یک ارائه دیگر سوی از. (Ansari et al., 0800) شد  واهد.... و هاشی و، کاری گردف، هاهزینه

 تنها که گرددمی کار در دقو و راندمان افزای  سبب زمانبدی جدول هارائ و عملکرد سازیا ت ا ی، کار انجام بندیاولویو بر

 گوناگون التراناتیوهای تحو مختلف معیارهای درگیری نظرگرفتن در با( AHP) 1مراتبی سلسله تحلیل هایسیستم توسط

 ترگسترده الترناتیوها مقدار هرچه که داشو بیان توانمی شرایطی چنین به توجه با. (Liu et al., 0808) بود  واهد ممکن

 افزای  و کار دقو میزان کاه  سبب مسئله این و شد  واهد ترگسترده نیز شده تعریف زیرمعیارهای و معیارها میزان، گردد

  طا دارای دوتایی تحلیل مانند AHP معمول هایدستورالعمل بکارگیری راستا این در. گرددمی تحلیل هایقطعیو عدم

 سلسله تحلیل ا ول بکارگیری با تا اسو کرده ایجاد را امکان این( MCDM) 0چندمعیاری گیریت میم رویکرد. بود  واهد

 و اسو مطرح متعددی عوامل و اهداف عموماً، گیریت میم رویکرد این در. نمود وارد تحلیل در را گوناگونی متغیرهای، مراتبی

 Yu et) نماید انتخاب را گزینه بهترین(، نامحدود یا محدود) جودمو گزینه چندین بین از کند کهمی سعی گیرندهت میم فرد

al., 0801) . 

 معطوف پیچیده هایگیریت میم برای چندمعیاره گیریت میم هایمدل از است اده به محققین توجه، ا یر هایدهه در

 سنج  معیار چندین از، گیبهین سنج  معیار یک از است اده جای به اسو ممکن هاگیریت میم این در. اسو گردیده

 هایمدل و( MADM) 9چندشا  ه گیریت میم هایمدل دوگروه به چندمعیاره گیریت میم هایمدل. گردد است اده

 همزمان  ورر به هدف چندین، چندهدفه گیریت میم هایمدل در. شوندمی تقسیم( MODM) 4چندهدفه گیریت میم

 اهداف بقیه برای سنج  مقیاس با اسو ممکن هدف هر برای سنج  مقیاس و یرندگمی قرار توجه مورد سازیبهینه برای

 که چندگزینه بین از بخواهد گیرندهت میم که دارند کار و سر مسائلی با چندشا  ه گیریت میم هایمدل اما. باشد مت اور

 مت اور هایتکنیک بررسی با .(Darko et al., 0812) نماید بندیرتبه را هاآن یا انتخاب را یکی، شوندمی ارزیابی شا ص n با

 اما. باشدمی بندیرتبه و بندیطبقه برای روف ترینمناسب آلایده حل به شباهو تکنیک، چندشا  ه گیریت میم هایمدل

 با معیارها( وزن) نسبی اهمیو باید لذا اسو معیارها( نسبی اهمیو) وزن محاسبه برای  اص الگوریتمی فاقد تکنیک این

 ,.Omotayo et al) گیرد قرار است اده مورد، ورودی عنوان به شده محاسبه های وزن و شده تعیین دیگر روشی از است اده

0808). 

 هاتحلیل در کلاسیک مقادیر بکارگیری که داشو بیان 1202 سال در زادهلط ی پرفسور توسط 2فازی منطق نظریه ارائه با

 هر نسبی اهمیو همچنین. بود  واهد محاسباتی  طاهای با همراه محیطی متغیرهای از ناشی هایقطعیوعدم وجود سبب به

 توابع ارائه با ایشان منظور بدین. گردد بیان کلاسیک اعداد توسط تواندنمی اسو مت اور آن موقعیو به بسته که پارامتر

 و اهمیو از ایدرجه تواندمی( زیرعامل یا ترناتیوال هرچند از متشکل) عاملی هر که داد نشان فازی پارامترهای ارائه و عضویو

 با همراه مبهم و گسترده پارامترهای به مربوط هایگیریت میم؛ ویوگی چنین گرفتن نظر در با. باشد دارا تحلیل در را اولویو

 برای، حقیقو در. (Liu et al., 0808) گردد ارزیابی، فازی منطق دادن قرار نظر مد با راحتی به تواندمی مختلف هایقطعیوعدم

 این از امر این. کند بیان ثابو ارزف یک جای به بازه یک  ورر به را قضاور یک که اسو ترراحو گیرندهت میم فرد یک

 رویکردی چندین. اسو ناتوان ترجیح  بیان در فرد، زوجی مقایسار فازی طبیعو به باتوجه گیرد کهمی سرچشمه مسئله

                                                         
1 Analytic hierarchy process 
2 Multiple-criteria decision-making 
3 Multiple Attribute Decision Making 
4 Multiple Objective Decision Making 
5 Fuzzy logic 
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 0فازی چندمعیاری گیریت میم و( AHP-F) 1فازی مراتبی سلسله تحلیل ب ورر که بود  واهد فازی و AHP تل یقی ب ورر

(FMCDM )( سا تار 0شکل ) .گرددمی ارائهF-AHP  که در این مطالعه بکار گرفته شده را نشان داده اسو. همچنین روند

-وزن، ارزیابی جهو F-AHP رویکرد از تحقیق این درافزار متلب انجام شده اسو. همانطور که بیان گردید سازی در نرممدل

سه  یبروز ادعا در قراردادها در موثر پارامترهای ارزیابی و ریزیبرنامه در شده بکارگرفته هایشا ص و بندیاولویو، دهی

 زیرمعیارهای و ارهامعی تعریف به اقدام، الترناتیوها بندیطبقه، شناسایی با ابتدا، منظور بدین .اسو گردیده ی است ادهعامل

 از کدام هر پارامتریک سازیفازی به اقدام، فازی عضویو توابع و تاثیر ضرایب دادن قرار نظر مد با سپس و گردیده مطالعاتی

 و تحلیل هاداده، فازی استنتاج هسته بکارگیری با سپس .اسو شده وارد تحلیل متغیرهای عنوان به که گرددمی هاآن

بروز ادعا در های ارزیابی در حا ل نتایا .گیرندمی قرار بندیکلاسه و ت سیر مورد سازیغیرفازی از سپ تحلیل های روجی

 ( ارائه گردیده اسو.9 واهد شد که در شکل ) ی است ادهسه عامل یقراردادها

 
 مورد استفاده در این مطالعه(: ساختار و معماری یک مدل تحلیل فرآیندی تصمیم محور 2شکل شماره )

 
 (: ساختار فلوچارتی برای تحلیل فازی مورد استفاده در این مطالعه3شکل شماره )

 

 پارامتریک تعریف و متغیرها مراتبی سلسله تحلیل به اقدام فازی منطق و چندمعیاری گیریت میم سیستم از است اده با

 سیستم از است اده با و نموده معرفی امیپوتریک سازیمدل و دیجیتال تحلیل مرحله عنوان به را مرحله این. گرددمی هاداده

                                                         
1 Fuzzy-based analytic hierarchy process 
2 Fuzzy-based multiple-criteria decision-making 
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 ارائه سازی غیرفازی از بعد نتایا و نموده ورودی شده سازیفازی هایداده ارزیابی و تحلیل به اقدام، ممدانی فازی استنتاج

در مرحله  .دگردمی ارائه و ت سیر تحقیق هدف راستای در که اسو تحلیل مح ولار و موارد عنوان به حا ل نتایا. گرددمی

ای زیر نظر نظارر مستقیم استاد راهنما؛ عوامل و معیارهای مطرح شده در منابع گردآوری اطلاعار یا مطالعار کتابخانه

های  وانی داشته اسو، استخراج شده و ب ورر گروهمختلف مورد بررسی قرار گرفته و مواردی که با هدف این مطالعه، هم

ها و بندی گردیده اسو. از سوی دیگر با انجام مطالعه میدانی و ارائه پرسشنامهالترناتیو طبقه-زیرمعیار-مراتبی ب ورر معیار

ن ر نیروی متخ ص و استاد دانشگاهی در حیطه مدیریو سا و و مدیریو پروژه فعال در حیطه مجموعه  02محاسبه با 

بندی ساعتی که ارها بهمراه اطلاعار مربوط به درجهتر گردیده اسو. این معیتر و تکمیلهای مشهد، معیارها جامعاقامتگاه

های ت میم بکار گرفته های مراتبی و تهیه ماتریسسازی شده بوده، برای انجام تحلیلب ورر پرسشنامه سلسله مراتبی آماده

( که سا تار 0) ( معیارها و زیرمعیارهای مورد توجه در این مطالعه را ارائه داده اسو. باتوجه به شکل1شده اسو. جدول )

فرآیندی مدل فرآیندی مدل پیشنهادی تهیه گردیده اسو. در این شکل معیارهای بیان شده توسط رویکرد سلسله مراتبی 

ب ورر فرآیندی نسبو بهم مورد ارزیابی قرار گرفته اسو که نتایا حا ل به عنوان توانمندی عملکرد ارائه شده اسو. با 

نامه را ب ورر کامل توان روند اجرای برسازی اسو میه عنوان مدل سا تاری و مبنای شبیهاست اده از نتایا این شکل که ب

 مشاهده نمود.
 یمراتب یندیفرآ لیتحل یمطالعه برا نیمورد استفاده در ا یارهایرمعیو ز ارهایمع(: 1جدول شماره )

 توضیحات الترناتیوها زیرمعیارها معیارهای اصلی #

 نق  مدیریتی دارد موجود و مطلوب مناق ه قیاز طر ن یگز تغییرار 1

 نق  اجرایی دارد موجود و مطلوب یمیکار ت 0

 نق  اجرایی بالا دارد موجود و مطلوب لازم صیتخ  9

 نق  اجرایی دارد موجود و مطلوب ش افیو اجرایی و سا و 4

 نق  مدیریتی دارد موجود و مطلوب پروژه یدر اجرا ریکاه  تا  تا یرار 2

 نق  مدیریتی و سازماندهی دارد موجود و مطلوب پروژه یفازها نیب یهماهنگ 0

 نق  مدیریتی و سازماندهی دارد موجود و مطلوب اعتبارار و ملزومار قانونی 6

 نق  مدیریتی دارد موجود و مطلوب ها نهیدر هز ویش اف مالی 0

 یتی و سازماندهی داردنق  مدیر موجود و مطلوب ییاجرا یهاوجود ضمانو کی یو 2

 

 های تحقیقیافته -5
سازی شده های آماده روجی توسط منطق فازی ورودی پارامترهای ارزیابی برای ورودی و پارامترهای سازیآماده از بعد

 و «تاثیرپذیری متوسط»، «زیاد تاثیرپذیری»فازی ب ورر عملکردی در سه گروه -توسط رویکرد مبانی سلسله مراتبی

باشد. این تاثیرپذیری به منظور تهیه تابع هدف و نرخ تاثیر هر کدام از عوامل می .اسو شده بندیطبقه «پذیری کمتاثیر»

 نمای  عددی ارزف مقدار ب ورر که) آن کمیو میزان بر علاوه فازی اطلاعار  روجی که گرددمی بندی سببچنین طبقه

( 4) شکل. گردد بندیرتبه نیز بررسی نسبو به کل هدف مورد ر عامله اهمیو میزان برپایه و کی ی ب ورر(؛ شودمی داده

. اسو داده تابع هدف مشخص گردیده؛ نشان های روجی عملکردی فازی انجام گرفته برای مدل را که برای بندیطبقه

امل بر روی بروز تاثیرپذیری هر عامل، میزان حساسیو و اهمیو آن ع افزای  با، گرددمی مشاهده شکل این در که همانطور

 توابع تمامی برای «انگاه-اگر» قوانین ب ورر معیاری ارزشیابی ادعا در قراردادهای سه عاملی نیز بیشتر  واهد گردید. روند

 مشاهده نیز شکل این در که همانطور. اسو شده داده نشان( 2) که در شکل شده تعریف تک به تک ب ورر عامل و عضویو

 سبب  ود نوبه به نیز مسئله این. باشد موثر  روجی نتایا روی بر تواندمی که بوده تغییرار بازه یک یدارا قانون هر، گرددمی
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 استدلال نیازمند گیریت میم که هاییبخ  در بخ وص هاداده همپوشانی افزای  دلیل به موجود هایقطعیوعدم کاه 

 .دباشمی، دارد کی ی یا شهودی هایداده روی از مناسب و منطقی

 
 مطالعه نیا یخروج-ورودی رهاییمتغ(: 4شکل شماره )

 
 یفاز لیتحل ستمیدر س نیقوان گاهیبر پا یمبن لیروند تحل(: 5شکل شماره )

 استخراج با فازی-مراتبی سلسله هایمدل، ارزیابی زیرمعیارهای و معیارها از هرکدام برای فازی هایمدل تهیه از بعد

 این فازی ارزف همچنین و ارزیابی معیارهای از است اده با، ابتدا منظور بدین. گرددمی هیهت فازی هایویوگی و اطلاعار

 ماتریس سازگارسازی با سپس و گردیده تهیه زیرمعیارها، معیارها از کدام هر برای گیریت میم اولیه هایماتریس، معیارها

 سلسله تحلیل حا ل نتایا( 9) و (0) جداول و( 0) شکل. گرددمی استخراج نهایی هایماتریس(؛ ناسازگاری نرخ کاه )

 که همانطور. اسو داده نشان مراتبی سلسله تحلیل مراحل از هرکدام برای را ت میم هایماتریس سازگاری نرخ بهمراه، مراتبی

 سازگار  وررب %0/0 سازگاری کل برابر نرخ با ت میم ماتریس، معیاری تحلیل در، اسو گردیده مشخص مطالعه این نتایا از

 .نماید بندیاولویو را ارزیابی معیارهای توانسته
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 یینها میتصم سیو ماتر F-AHP لیدر تحل یاصل یارهایمع راتیینمودار تغ(: 6شکل شماره )

 یابیارز یارهایمع تیسنجش اولو یبرا یینها میتصم سیماتر(: 2جدول شماره )

 C1 C0 C9 C4 معیار

C1 1 88/1 88/1 88/0 

C0 88/1 1 99/8 88/0 

C9 88/1 88/9 1 88/2 

C4 16/8 16/8 08/8 1 

 سازگار ماهیو ماتریس 0 تعداد مقایسار 

 102/4 ضریب ویوه ایگن 800/8 نرخ سازگاری

 0 ضریب برداری ایگن 0/1×18-0 ضریب تاثیر دلتا

 
 های اصلیمعیار یریرپذیتاث هایبهمراه رتبه یینها بندیتیاولو سیماتر(: 3جدول شماره )

 نرخ عدم قطعیو فازی )%( رتبه معیاری بندی )%(اولویو معیار

+ - 

 9/98 0 2/0 2/0 (C1تغییرار )

 2/09 9 1/0 1/0 (C0تا یرار )

 4/48 1 2/12 2/12 (C9مالی )

 4/2 4 6/1 6/1 (C4کی یو )

 

 گیرینتیجه -6
 کدام هر حساسیو و اهمیو میزان به بسته پارامتریک بندیواولوی و ارزیابی منظور به محورت میم هایسیستم بکارگیری

 روف. شوندمی گرفته بکار مختلف علوم در ارزیابی هایمدل تهیه و بهینه مدیریو در آمیزیموفقیو ب ورر پارامترها از

 نتایا امروزه که یدهگرد مطرح محورت میم هایسیستم میان در روف ترینمناسب و ترینرایا عنوان به مراتبی سلسله تحلیلی

 توسط ارزیابی مزیو این به اتکا با نیز حاضر مطالعه. اسو آورده بدسو چندعاملی یا چندمعیاری هایارزیابی در توجهی قابل
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مدل بررسی بروز ادعا در قراردادهای سه  تهیه جهو فازی منطق با تل یقی ب ورر که آنها پذیریانعطاف و AHP هایسیستم

 :گردد بیان  لا ه ب ورر تواندمی زیر موارد تحقیق این حا ل نتایا برپایه. اسو شده زیساپیاده عاملی

بر اساس منشاء ایجاد در چهار دسته تغییرار، سه معیار ا لی   2 که اسو نموده مشخص هاارزیابی از حا ل الف( نتایا

 ارای زیرمعیارهای بوده که توسط زیرمعیارهایمشخص گردیده اسو. هرکدام از این معیارها د دسته تا یرار، مالی و کی یو

 اند.بندیبخ  قابل  ود به وابسته

 همچنین و شده گرفته بهره چندمعیاری گیریت میم سیستم و ساعتی تحلیل روف از مراتبی سلسله ارزیابی منظور ب( به

 معیارها از هرکدام برای فازی منطق از هاست اد. اسو شده است اده ارزیابی هایقطعیوعدم پوش  منظور به نیز فازی منطق از

 توسط تحلیل، سازیفازی عملیار، ورودی هایداده سازیآماده ب ورر فازی تحلیل مراحل که گرفته  ورر زیرمعیارها و

 ایبضر قطعیوعدم نرخ بهمراه فازی داروزن تاثیر ضرایب برآورد و گیرینتیجه، هاداده سازیغیرفازی، ممدانی استنتاج سیستم

 .باشدمی

 و معیارها، گرفته  ورر متلب افزارنرم در فازی منطق ابزارجعبه توسط که سلسله مراتبی-فازی سازیمدل از ج( بعد

 شده ا لاح فازی تاثیر ضرایب توسط اولیه هایماتریس در شده برآورد تاثیر ضرایب و تحلیل مراتبی سلسله ب ورر زیرمعیارها

 نهایی ت میم هایماتریس تمامی سازگاری دهنده نشان نتایا که باشدمی ت میم نهایی هایریسمات تهیه حا ل نتایا. اسو

 .باشدمی

 بندیاولویو را ارزیابی معیارهای توانسته سازگار ب ورر %0/0 سازگاری نرخ با ت میم ماتریس، معیاری تحلیل د( در

-نهیدر هز ویش اف ،پروژه یدر اجرا ریکاه  تا ، لازم صیتخ ای مالی و زیرمعیاره، ماتریس این از حا ل نتایا برپایه. نماید

 .گذاشته اسو مدل بر را تاثیرار بیشترین ییاجرا هایوجود ضمانوو  ها

 

 تشکر و قدردانی
در انتهای این پووه ، نویسندگان از داوران محترم و همچنین هیار تحریریه کن رانس که در راستای تعالی علمی این کشور 

های ایشان در راستای بهبود کی ی و کمی این مقاله دارند؛ کمال تشکر و قدردانی را داشته و از تمامی مساعدرمیقدم بر 

 آورد.مراتب سپاسگذاری را به عمل می
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