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 چکیده

بنابر آراء آیت الله جوادی جایگاه عقل در هندسه معرفت دینی به مثابه جایگاهی کلیدی و مهم درباب رابطه عقل و دین 

عقل عهده دار توجیه بخش  ه ایشان،باشد. بنابر عقیدفضا، قابل طرح می لذا بحث از رابطه عقل و دین در اینتلقی می گردد. 

شود. به عقیده ایشان باشد، لذا عدم توجه به آن موجب نقصان و خدشه دار شدن ساحت دین میهای دینی میمهمی از گزاره

تواند، در تعارض بع شناخت دین، نمیمیان دین و عقل هیچگونه اخلاف و ناسازگاری وجود ندارد، زیرا عقل به عنوان یکی از منا

شود، بررسی تقابل میان عقل و نقل است، لذا باید از لفظ نقل به جای دین استفاده با آن قرار بگیرد، آنچه در باب تقابل مطرح می

آفرینی شها در حوزه و حیطه خود نقشود، عقل و نقل در کنار هم هر دو به عنوان منبع اثباتی دین هستند، که هریک از آن

باشد، شود، تعارض ماندگار نیست بلکه تعارض قابل حل میکنند. بر این اساس آنچه در باب تعارض این عقل و نقل مطرح میمی

کنند که با توجه های را بیان میشود، راهکارهمانطور که گفته شد، ایشان در باب تعارض ظاهری که میان عقل و نقل واقع می

 شود.ضاد عقل و نقل، حل میبه آن شبهه تعارض و ت

تواند در باب دین اظهار نظری داشته باشد، لذا از اساس، اما به عقیده هانس کونگ چون عقل نه نفیا و نه اثباتا نمی

باشد، و های دینی را از عقل، انتظار داشت. به عقیده او قلمرو عقل، محدود به مکان و زمان میها و باورتوان توجیه گزارهنمی

ها تواند مورد سنجش عقل قرار بگیرد، لذا برای توجیه پذیر بودن گزارهدین حاکی از حقیقتی فرامکانی و فرازمانی است، نمی چون

 های دینی باید به منبعی دیگر تمسک جست.و باور

 که ن گفتپرداخته می شود. که به طور خلاصه می توا هانس کونگ و آیت الله جوادی،در این نوشتار به مقایسه نظرات 

توان به دین دست یافت اما از داند و در واقع بدون یاری جستن از آن نمیآیت الله جوادی عقل را یکی از منابع شناخت دین می

توان منشاء اخلاف این دو اندیشمند های دینی ندارد. لذا میها و باورمنظر هانس کونگ عقل، هیچ نقشی در توجیه پذیری گزاره

 وان عقل جست. را در قلمرو و ت

 .عقل، دین،رابطه بین عقل و دین، آیت الله جوادی، هانس کونگ: واژگان کلیدی

 مقدمه

رابطه میان عقل و دین از دیرباز از جمله موضوعات مهم و تاثیر گذاری بوده که ذهن اندشمندان حوزه دین پژوهی را به خود 

به این بیان که عقل به عنوان یکی از خصیصه های انسانی و منابع مهم معرفت شناسی چه رابطه ای با دین مشغول کرده است. 

رح و ط در تحقیق حاضر به بررسی رابطه بین عقل و دیندارد و اساسا نقش آن در تقابل با گزاره ها و آموزه های دینی چیست. 

                                                 
 .دانشگاه باقرالعلوم علیه السلامکارشناسی ارشد فلسفه دین  1
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 ملی و هانس کونگ خواهیم پرداخت. از دیدگاه آیت الله عبدالله جوادی آ وجوه مختلف آن

 رابطه عقل و دین از دیدگاه هانس کونگ

های دینی یا خدا که منشاء دین باشد پرداخت، یعنی به هیچ عنوان توان با عقل به اثبات گزارهبه عقیده هانس کونگ نمی

ر عدم های دینی که مبتنی باعتباری گزارییتوان با عقل خدا را رد یا اثبات کرد، از طرف دیگر با ردّ پوزیتیویسم منطقی، بنمی

هم های مگیرد از جمله ویژگیباشد را نیز ردّ کرد. رویگرد او به ایمان دینی که در ارتباط با عقل قرار میها میتجربی بودن آن

لق ه کونگ، خدا که متعکند. به عقیدهای عقلی تاکید میاندیشه اوست. او در آثار مختلف خود بر عدم ابتنای ایمان بر استدلال

های عقلی قابل اثبات نیست و تنها با نوعی خطر کردن باید وجود او را مسلم انگاشت. همچنین درباره ایمان است با استدلال

گوید این سوء فهمی روشنفکرانه است که ایمان مسیحی را صرف یک فهم و معرفتی نظری بدانیم. یقین حاصل ایمان مسیحی می

د به مثابه نتایج علمی تلقی شود، لذا نباید انتظار داشت که با عقل دلایلی برای ایمان فراهم آید. دیدگاه او بین از ایمان نبای

 باشد و از جهتی دیگر، ایمان دینیگرایی قرار دارد، زیرا از جهتی، قائل به عدم ابتنای ایمان بر دلیل عقلی میگرایی و عقلایمان

 دارند، ردگرایان که ایمان را بر عقل مقدم میداند، او با ارائه تعریف خود از ایمان به صراحت ایمانرا موضوع اعتمادی عقلانی می

گوید ایمان صرف فهم نیست، اما قابل تایید است، بدین گرا دانست. او در تعریف ایمان میتوان او را یک ایمانکند لذا نمیمی

شاهده خواهد کرد. این ایمان موضوع اعتمادی عقلانی است نه دلیل عقلی. این معنا که انسان در تجربه روزمره ثمرات آن را م

تر است. کونگ در باب ایمان صرف بیان احساسات درونی هم نیست، یقین حاصل از ایمان از هر نوع یقین حاصل از دلیل قوی

توان با عقل نظری خدا را اثبات کرد، اما باشد، او این دیدگاه کانت را قبول دارد که نمیکارکرد عقل نظری متاثر از کانت می

معتقد است نباید خدا را در عقل عملی جستجو کرد. به عقیده کونگ، مسئله خدا پیش از تقسیم عقل به نظری و عملی مطرح 

 شود.می

دا یا به ر پذیرش خداند، نه به این معنا که بتوان دین را با دلایل عقلی اثبات کرد، بلکه باو مسئله پذیرش دین را عقلانی می

یم کنشود که توجیه عقلانی دارد. به اعتقاد کونگ، ما در همان قدم اول وقتی که فرض میعبارت دیگر دین آثاری مترتب می

شویم، زیرا پس از فرض وجود واقعیت جهان و رهایی از نهیلیسم به روشنی واقعیاتی وجود دارند با مسئله وجود خدا مواجه می

اساس ان و بیبنیاساس است و به تعبیری، از عدم قطعیت برخوردار است. این واقعیت بیبنیان و بیاین واقعیت بی یابیم کهدر می

باید بر یک بنیان و اساس نهایی استوار باشد، زیرا در غیر این صورت، در سیر قهقرایی ناگزیر به عدم واقعیت و نهیلیسم منتهی 

اعتمادی را در پیش بگیریم، این انتخاب هستیم، یا باید به وجود خدا اعتماد کنیم یا بی خواهد شد. در اینجا ما ناگزیر از یک

یم هاست اعتماد کننوعی خطر کردن است که گریزی از آن نیست. اگر به وجود یک واقعیت نهایی که اساس و بنیان همه واقعیت

و یک ارزش نهایی را به عنوان مبنای خود دارد. اما اگر  شود، چرا که یک هدف، یک معنازندگی هدفدار، معنادار و ارزشمند می

شود و راهی جز افتادن در وادی نهیلیسم نیست. به اعتقاد ارزش میمعنا و بیاعتمادی را در پیش بگیریم زندگی بیجانب بی

ید وجود آن را ابتدا فرض شود. ما باهانس کونگ این واقعیت، معنا و ارزش نهایی همان چیزی است که در ادیان خدا نامیده می

مسلم بگیریم اما در تجربه زندگی ثمرات این اعتماد را خواهیم دید. در واقع در مسیر تجربی زندگی وجود این واقعیت عینا تایید 
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ها را به عنوان طرح پیشنهادی او در توان آنکند که میهانس کونگ درباره عقل و علوم طبیعی با دین به چند مسئله اشاره می

 نظر گرفت:

. به رغم توجه اصولی و ضرورت تاریخی عقلانیت خود مختار و معرفت علمی، به خاطر وجود کامل انسانی و روشنگری 0

ی شود. علاوه بر عقل، باید اراده و احساس، تخیل و مزاج، عواطف و احساسات را نیز به حساب اصیل، عقلانیت نباید مطلق تلق

 عقلی، ادراک و احساس تام شهودی نیز در کار است. -ها را به عقل تحویل برد. علاوه بر تفکر روشیتوان آنآوریم که صرفا نمی

پذیری یا ت و در عین حال پرسش درباره اثبات. ساخت یک منطق کاملا صوری، تحلیل زبانی و یک نظریه معرف2

پذیری قضایای تجربی جایز است. این تنها زمانی برای فلسفه و الاهیات مفید است که از منطق، تحلیل زبانی و نظریه ابطال

ی د، در پمعرفت بهره ببرند و در حالی که تا آنجا که ممکن است به نحو آشکار در پی سر و سامان دادن به مسائل خود هستن

های تر، استفاده از یک زبان دقیق و علمی و آزمودن انتقادی تلاشرسیدن به فهمی واضح و روش خاص خود، ایجاد مفاهیم دقیق

بندند، نیز باشند. الاهیات نیز، اگر ادعای علم بودن دارد، به این معنا باید به نحو عقلانی گوناگونی که برای حل مسائل به کار می

 عنی به نحو انتقادی و با روح مسئولیت عقلی.دنبال شود ی

باید توجه داشت که نه تنها فلسفه و الاهیات بلکه علوم طبیعی نیز مشکلات بزرگی در ارتباط با تغییرات جهانبینی دارند. 

تقابل نیاز مکاری متوانند این مشکلات را حل کنند، آنها، بیش از همیشه، به هنه علم طبیعی به تنهایی و نه فلسفه و الاهیات نمی

 دارند.

اند، آنان آماده تجدیدنظر در دیدگاه ظاهرا پذیرفته عالمان طبیعی نیز امروزه قبول دارند که فاقد حقایق نهایی و قطعی

دانان نیز، در حالی که خواهان حقیقت خود هستند و اگر موقعیتی پیش آید حتی آمادگی کنار گذاشتن آن را دارند. الاهی

تر نزدیک توانند به آنن را به نحو قطعی واجد نیستند. آنان نیز باید دائما در جستوجوی حقیقت تازه باشند، و تنها میاند، آقطعی

شوند و با آزمون و خطا درس بیاموزند و بنابراین باید آمادگی تجدیدنظر در دیدگاه خود را داشته باشند. در الاهیات نیز تعامل 

 اصلاح باید ممکن باشد. علمی طرح، نقد، نقد متقابل و

رفت تفاوتی متکبرانه و شکاکانه نسبت به مععالمان علم طبیعی نباید پا را فراتر از حوزه تجربی خود گسترش دهند، نه بی

خواهد با صداقت روشی پیش برود، ضرورتا باید خدا را کنار بگذارد درست است و نه ادعای دانستن همه چیز. اگر علم جدید می

توان او را اثبات و مانند دیگر اشیا او را تحلیل کرد. لذا خدا به عنوان یک حقیقت فراگیر، مطلقا اول و آخر، که جربه نمیزیرا با ت

 2توان در آن دخل و تصرف کرد، باید به نحو روشمند از حوزه بررسی علم طبیعی کنار گذاشته شود.نمی

 گوید:معرفت قرار بگیرد، او در این باب میبه عقیده هانس کونگ باید عقلانیت انتقادی محور 

ما خواهان عقلانیت انتقادی هستیم. اما به همراه پاسکال و پیروانش باز هم قاطعانه در مقابل یک عقلانیت ایدئولوژیک 

                                                 
؛ هانس کونگ، خدا در اندیش  یلسوویا  رب،، تبجم  حون قنببی، 00-03، ص 1هانس کونگ، خدا در اندیشه  یلسوویا  رب،،     .1

 .542و  181-181، ص 0،   1030چاپ اول، قم، انتشارات دانشگاه ادیا  و مذاهب، 

 .548-545و  501، صص 1رب،،   هانس کونگ، خدا در اندیش  یلسوویا    .5
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مطلق و  قلانی راقرار داریم. از این رو اندیشه عقلانیت انتقادی باید کاملا اثبات شود، اما ایدئولوژی عقلانیت انتقادی که عامل ع

کند، باید انکار گرد. اینجا، به روش انتقادی، ایدئولوژی را به معنای نظامی از ایده ها، مفاهیم و اعتقادات، الگوهای اسرار آمیز می

، کندیت جهان ایجاد میواقع از نادرستی تصویر -خاص منافع تاثیر تحت غالبا–دانیم که ها و هنجارهای عملی میتفسیری، انگیزه

کند. ایدئولوژی عقل گرا های عقلی میدارد و تمسک به عواطف را جایگزین استدلالهای واقعی را پنهان نگه میسوء استفاده

 0گرایی عقلی و عدم تسماح عقلی است.دارای ویژگی جزم

 عدم توان عقل در اثبات یا ردّ وجود خداوند

های د خدا یا به عبارت دیگر دین را اثبات کند، لذا سعی و تلاشتوانهمانطور که گفته شد به عقیده هانس کونگ عقل نمی

باشد، پس باید بین داند. در واقع حیطه عقل و دین جدای از هم میالهیدانان و ملحدان برای اثبات یا رد خداوند را بیهوده می

ا باشد را نمی توان با عقل نظری اثبات یاین دو تفکیک قائل شد. به این بیان که خداوند که امری غیرمکانمند و غیرزمانمند می 

رد کرد, زیرا چیزی متعلق ادراک عقل نظری قرار می گیرد که مکانمند و زمانمند باشد. هانس کونگ برای اثبات ادعای خود به 

ر داوند دپردازد. براهین اثبات خشناختی و وجودی میشناختی و غایتنقد و بررسی براهین اثبات خداوند، مانند برهان کیهان

واسطه تجربه نشود، ولی این براهین در پی این هستند که خداوند حقیقت به دنبال اثبات وجود خدا هستند، اگرچه خداوند بی

توانیم از خدا سخن بگویی، چگونه از رابطه خدا با جهان، انسان، را در واقع اثبات کنند، نه صرفا این که نشان دهند، که چگونه می

ام سخن بگوییم. افرادی مانند افلاطون، ارسطو، آگوستین، آنسلم، آکوئیناس، دکارت، لایب نیتس، ولف و کانت و با معرفت و اله

ها به اند، آناند. امروزه چهار دلیل برای وجود خدا از هم مشخص... از جهات گوناگون و با مبانی مختلف در پی این امر کوشیده

ح ها را مطرها را شرح داد. در اینجا به شکل نظام مندی آنتوان آنهای گوناگونی میشرایط گوناگونی بستگی دارند و به روش

 کنیم:می

ا شود. از آنجا که بشناختی: این برهان از پدیده حرکت، تغییر و علیت در تجربه جهان بیرونی آغاز میالف. برهان کیهان

وجود  آید، که باید یک علت نخستین، این نتیجه به دست میمعنا استمدد گرفتن از اصل علیت، یک سیر بینهایت قهقرایی بی

 داشته باشد.

شود. های طبیعی آغاز میشناختی: این برهان از نظرم، تناسب، هدفمندی، از پویایی شدید، همه رخ دادب. برهان غایت

کند، این نتیجه به را نفی می هاگیرد و امکان وقوع اتفاقی رویدادپس به مدد اصل قطعیت که یک هدف آگاهانه را مسلم می

 آید که باید یک ناظم و خالق جهانی وجود داشته باشد.دست می

ترین و ج. برهان وجودشناختی: این برهان از تصور خدا )که در ذات و درون هر انسان وجود دارد( به عنوان کامل

آید که این موجود وجود دارد، زیرا به دست می شود. پس بدون تمسک به تجربه پیشین، این نتیجهترین موجود آغاز میضروری

 کمال و ضرورت آن، مستلزم وجود است.

شود. از این لحاظ د. برهان اخلاقی: این برهان از ضرورت هماهنگی میان اخلاق و میل انسان به سعادت جاوید آغاز می

ر شود یا به عبارت دیگقی مسلم دانسته میاثبات وجود خدا به معنای دقیق کلمه ممکن نیست بلکه در عمل و به ضرورت اخلا

                                                 
 .543هما ، ص   .1
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 0باشد.ترین خیر میخداوند به عنوان شرط امکان عالی

گوید، اگر براهین اثبات خداوند منتج هستند، ، او می2پردازدها میهانس کونگ پس از بررسی براهین اثبات خدا به نقد آن

مانند قضیه فیثاغورث یا چرخش زمین به دور خورشید برای عقل منتج ها به نحو عام پذیرفته نیستند؟ یا مثلا چرا هیچ یک از آن

توانند خداوند را اثبات کنند بلکه توان اقناعی نیز ندارند، و چه بسا بتوان باشند؟ برخی از براهین در حال حاضر نه تنها نمینمی

ا اثبات کرد. آیا چنین براهینی در بهترین توان با استدلال منطقی، وجود خدا راند. در واقع نمیگفت دچار نوعی شکست شده

حالت یک ساختار فکری غیر اصیل برای متخصصان فلسفه و الاهیات نیست که برای انسان متوسط امری انتزاعی، مبهم و کنترل 

مصادره به ماند؟ برخی از براهین مانند برهان برهان مفهومی به نوعی ناشده و بدون توان اقناعی یا ویژگی الزام آور باقی می

ها به طور کلی امری مطلق باشند. آیا حتی تکامل، ناکامل بودن و تناهی بخشی از باشند، و یا چه بسا دنیای پدیدارمطلوب می

باشد؟ نباید انتظار داشت خدا را مانند یک شی مادی و یا ریاضی مورد بررسی قرار دهیم. کانت با نقد عقل محض خود مطلق نمی

 «اشیاء فی نفسه»ها و حوزه ظواهر برود و به تواند به فراتر از پدیدارنظری ما محدود است و این عقل نمیاثبات کرد که عقل 

 برسد. باید بپذیریم که:

الف. هیچ دلیل عقلی آشکاری که بتوان ایمان را بر آن استوار کرد، وجود ندارد. شک نه تنها در یک ساختار فوق طبیعی 

 شود.یقین بودن تجربه انسان از واقعیت به طور کلی آغاز میامکان دارد بلکه از غیر 

گردد: خدا به عنوان یک داده حسی ب. اگر خدا وجود داشته باشد، واقعیت او به هر تقدیر مستقیما در جهان آشکار نمی

دا در کار می از خخدا نیست. او شی ای در میان اشیاء نیست که تجربه برای کشف آن مشکلی نداشته باشد. هیچ تجربه مستقی

 نیست. شهود مستقیم خدا در کار نیست.

ج. بدون تمسک به تجربه پیشین، صرفا از مفهوم خدا )به عنوان وجود ضروری یا مطلقا کامل( استنتاج وجود ضروری او 

 ، یگانگیکندناممکن است. برهان وجودشناسی خدا )برهان آنسلم، دکارت و لایب نیتس( که از تجربه نفس و جهان دوری می

ترین موجود یا موجود مطلقا گیرد. برهان وجودشناختی درباره وجود کاملهای مفهومی و واقعی را پیشفرض میکامل میان نظام

تواند اثبات کند که چنین وجودی واقعا وجود دارد زیرا صرف تصور چیزی به این معنا نیست که کند. اما نمیضروری پرسش می

 آن واقعا وجود دارد.

توان از محسوس به نامحسوس، به وجود خدا )برهان پسینی( همیشه این پرسش مطرح است که آیا می 3درباره برهان تجربی د.

شناختی )خدا به عنوان علت فاعلی( یا های کیهانتعالی ماورای تجربه منتقل شد. این تردید وجود دارد که آیا تنوع برهان

توانند به یک علت نهایی یا یک هدف نهایی که با خود اظم جهان یا علت غایی( واقعا میشناختی )خدا به عنوان نهای غایتبرهان

 شوند؟من، با جامعه و جهان متحد است، برسند یا آیا مانع تسلسل می

تراض عه. آیا کاربرد اصل علیت با اعتبار عام )و به ویژه اصل قطعیت( امروزه در علم طبیعی )قانون فیزیکی علیت( و فلسفه مورد ا

                                                 
 .120 -143، صص 5هانس کونگ، خدا در اندیش  یلسوویا  رب،،     .1

 .353-353و  333و  333صص  ،1088چاپ اول، قم، انتشارات دانشگاه ادیا  و مذاهب، ، حسن قنبری، دین و اخلاق 2

 ید, ولی هانس کونگ در این باب از عبارت برهان تجربی استفاده کرده است.اگرچه برهان تجربی, نوعی پارادوکس به حساب می آ  .0
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تین رسد که علت نخسها پرسش کرده بود. اما به نظر نمیها و حرکتشناختی درباره علت فاعلی همه تغییرنیست؟ برهان کیهان

 آید، در امر نامتناهی غیر قابل فهم که بهشود توسط اصل علیت فراهم میمنطقا قابل اثبات باشد، زیرا آن پلی که پنداشته می

 افرض–اش رابطه رود. این قانون با کاربرد محدود علمی و فلسفیامری تهی یا پر است، از دست می هیچ وجه معلوم نیست که

 .شود اثبات باید این که حالی در گیردمی نظر در مسلم را جهان در معلول و علت میان -اثبات قابل غیر

واقعیت یک فرمان اخلاقی درون خود انسان،  گردد، به این صورت که وجودهایی مواجه میو. برهان اخلاقی کانت نیز با نقد

شود که اخلاق و سعادت را باهم سازگار کند. در حقیقت کانت در اینجا به یک دور باطل دچار مستلزم وجود یک خیر برتر نمی

 شده است، به این صورت که وجود انسان و خدا وابسته به یکدیگر در نظر گرفته شده اند.

در حقیقت عقیده به خدا برای کسی که از ارکان وجودی غفلت دارد، قابل اثبات نیست، با این نتیجه که این شخص از 

های پیشین ما، هیچ نوع اثبات عقلی وجود خدا که شود به جای اینکه به عقیده دعوت شده باشد. در پرتو تجربهعقیده معاف می

ت. درباره امکان معرفت خدا چنان که در شورای اول واتیکان آمده است، هر تصوری کنندگی عام داشته باشد، در کار نیسقانع

کننده نیستند. یک برهان واحد که مقبولیت عام داشته باشد، های وجود خدا در واقع برای همگان قانعکه داشته باشیم، برهان

 وجود ندارد.

رد توان اثبات ککننده عام نمیشناخت. به یک روش قانع توان مانند یک شی موجود در درون ماباید گفت که خدا را نمی

توان اثبات کرد که خدا وجود ندارد. برای عقل محض که طالب کننده عام نمیکه خدا وجود دارد. همچنین به یک روش قانع

رسد می ر ناممکنبرهان است، خدا چیزی بیش از یک تصور بدون واقعیت، یک اندیشه بدون مصداق خارجی نیست. بنابراین به نظ

 0که با عقل نظری بتوان از این واقعیت مجرب جهان و انسان، خدا را نتیجه گرفت و با استدلال منطقی واقعیت او را اثبات کرد.

 رابطه عقل و دین از دیدگاه آیت الله جوادی آملی

 یانانس جامعه امور اداره یبرا که شودیم گفته یمقررات و نیقوان اخلاق، د،یعقا مجموعهدین به  آیت الله جوادیاز دیدگاه 

 مفهوم و معنا در نقصان موجب آنها از یکی فقدان که است احکام و اخلاق د،یعقا عنصر سه یدارا پس. باشد هاانسان پرورش و

از  ایشان پسکنند، انظار مختلف درباره رابطه عقل و دین را به چهار گروه، تقیسم میبا توجه به این دیدگاه می توان  است آن

 نمایند. تقسیمبندی ایشان از این قرار است:نقد سه دیدگاه اول ، دیدگاه صحیح در این باب را بیان می

دانند و برای آن اصالتی قائل نیستند تا آن را در آورد وهم و پندار انسان میباشند که وحی را رهگروه اول ملحدانی می .0

ها را نسبت به دانند و نقش معرفتی آنمعنا میهای آن را مهمل و بیآوردقیاس عقل قرار دهند، این دسته وحی و ره

پردازند و کارکرد اجتماعی آن تخیلات کنند و تنها در حد اساطیر به تبیین نقش تخیلی آن میحقایق خارجی انکار می

یْهِمْ وَإِذَا تُتْلَى عَلَ»کند: ن میدانند. قرآن کریم سخن این گروه را به این صورت بیاساز پیدایش و بسط آن میرا زمینه

و نیز سخن برخی دیگر را در دیدار شعیب  2«آیاَتُناَ قاَلُوا قَدْ سَمِعْناَ لَوْ نَشاَءُ لَقُلْنَا مِثْلَ هذََا إِنْ هَذَا إِلَّا أَسَاطِیرُ الْأَوَّلِینَ

                                                 

 .185-181و  113و  113-120هما  صص   .1
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 توانبر اساس این مبنا از هیچ نسبتی بین دین و عقل نمی 0«قالوا یا شعیب ما نفقه کثیرا مما تقول»کند: چنین بیان می

 ترسیم کرد.

توان به این دیدگاه داد این است که اولا دایره هستی در محسوسات منحصر نیست؛ بلکه غیب را نیز پاسخی که می 

توان ن میرد که با آگیشود. ثانیا راه شناخت منحصر به حس و تجربه نیست، بلکه طریقه عقلی را نیز در بر میشامل می

 به اثبات یا ابطلال حقایق غیبی پرداخت.

کنند، اما عقل آلوده به هوا و هوس خود گروه دوم گروهی هستند که ارزش معرفتی وحی و شناخت دینی را انکار نمی .2

مشوب باشد  سنجند. به این بیان که هر آنچه که در ظرف فهم و ادراک عقلدانند و وحی را با آن میرا میزان وحی می

ها و فهم و سود و زیان خود کنند. این گروه هواها و خواستهپذیردند و هرچه که از فهم آن عاجز باشند انکار میرا می

دهند، و مسائل نظری و عملی وحی را رویاروی را میزان برای موافقت و یا مخالفت با اصل کتاب و نبوت انبیاء قرار می

 دهند.ند و در صورت مقابله این دو با هم پندار خود را بر وحی الهی ترجیح میدهفهم و خواسته خود قرار می

وحی انبیاء نه تنها مخالف با عقل نیست، بلکه میزانی معصوم  2بطلان این نظر در این است که از دیدگاه قرآن

 برای توزین و تشخیص صحت و سقم خواسته و فهم همگان است.

دانند. اند و تنها، عقل را مفتاح شریعت میبل افراط گروه قبل راه تفریط را پیمودهگروه سوم گروهی هستند که در مقا .3

شود و فقط در شریعت را به روی ماند ولی وارد در نمیدر این دیدگاه عقل تنها مانند کلیدی است که روی در باقی می

ن همچنی نیاز انسان به هدایت الهی وگشاید. بر اساس این عقیده انسان به وسیله عقل به وجود خداوند و انسان می

برد لیکن بعد از شناخت نبی همه مبادی و مبانی نیاز به معجزه برای تشخیص نبی از متنبی و به وجود پیامبر پی می

کند. و به نقش عقل در تشخصی و تمییز وحی عقلی را کنار نهاده و به آنچه که از نبی و یا وصی او رسیده بسنده می

 توجه ندارند.

شود. اقوال تمام بودن این دیدگاه به عدم توجه این دسته به جایگاه مهم عقل در فهم احادیث معصومین مشخص مینا

توان به اطلاقات و عمومات معصومین همان گونه که دارای مقیدات و مخصصات لفظی متصل و منفصل است که بدون آن نمی

متصل و منفصلی است که لحاظ آنها نیز در فهم کلام معصومین حدیث منقول تمسک کرد، دارای مقیدات و مخصصات لبی 

باشند و مراد از مخصصات لبی ضروری است. منظور از مخصصات لبی متصل بدیهیات عقلی است که در نظر اول مشخص می

می دارند، حص علآیند، بلکه نیاز به فباشند و همزمان با برخورد با حدیث به ذهن نمیمنفصل نظریات متقنی است که مبرهن می

گرچه کار آمدان مباحث عقلی نسبت به آنها نیز همواره حضور ذهنی دارند. علاوه بر این، تشخصی ظنون معتبر شرعی و تمییز 

مصادیق آنها همگی از جمله اموری است که پس از اثبات اصل وحی در دایره شریعت نیازمند به استعانت از عقل و رعایت قواعد 

 است.از قوانین کلی آن 

 باشند:های دینی سه جایگاه را قائل میگروه چهارم برای عقل در نظام معرفت و شناخت گزاره .4
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عقل به عنوان معیار معارف دینی: معیار بودن عقل نسبت به برخی از اصول و مبادی عقلی و احکام مترتب بر آن  .0

گیرد لیکن وحی، کلامی مخالف آن یمبانی است. در این بخش اگرچه عقل خود به تنهایی معیار و میزان قرار م

ندارد تا سخن از سنجش آن با عقل به وجود آید. زیرا انسان با استعانت از این قواعد و اصول، ضرورت شریعت و 

توانند مخالفت با آن اصولی داشته باشند که اصل تحقق آنها نماید، لذا شریعت و وحی هرکز نمیوحی را اثبات می

تواند اظهار د. عدم مخالفت بین این دو به این معنا است که اگر وحی در این زمینه میباشمرهون آن اصول می

های که در عقول آدمیان نظر کند و اگر اظهار نظری داشته باشد، در واقع بیان و آشکار کردن همان گنجینه

 . 0«العقول یثیروا لهم دفائن»...ذخیره شده است، که در حدیث به آن به این صورت اشاره شده است: 

های درونی شریعت است، در این عقل به عنوان چراغ و مصباح: مصباح بودن عقل، نسبت به حقایق و ره آورد .2

توان با تمسک به آن برخی باشد، بلکه مانند چراغی است که میصورت محدوده عقل، خارج از دایره شریعت نمی

ل داشتن حجیت عقل در استباط احکام شریعت، آن را در از احکام شریعت را بدست آورد. بنابراین امامیه با قبو

 هایدهند. عقل گاهی در استدلالکنار سه منبع دیگر یعنی کتاب و سنت و اجماع به عنوان منبع چهارم قرار می

کند و دهد از مبادی تعبدی که از کتاب و سنت اخذ نموده است استفاده میکه جهت کشف مطالب ترتیب می

 نماید.ادی و یا تمام آنها را خود تامین میگاه برخی از مب

عقل به عنوان مفتاح نسبت به شریعت: عقل به عنوان مفتاح نسبت به شریعت به این معنا نیست که عقل تنها  .3

ولی حق کاوش در مورد قوانین و مقررات شرعی را نداشته  2و کاشف از آن باشد تواند شریعت را اثبات کندمی

باشد که پس از آن که عقل به عنوان مصباح وظیفه خود را در شناخت قوانین و مقررات باشد، بلکه به این معنا می

انجام داد و احکام شریعت را در افق هستی خود به صورت مفاهیم کلی، مجرد و ثابت اظهار کرد، از آن پس حق 

تواند درباره احکام شرعی ادراک کند عدم مخالفت لت و ورود بدر محدوده شرع را ندارد. آنچه عقل مستقلا میدخا

آن احکام با همان اصول کلی است و اما موافقت عقل با جزئیات احکام چیز دیگری است که از عهده آن خارج 

نباط عقل که جز کلیاتی از عالم غیب است زیرا اسرار آن احکام مربوط به جهان غیب بوده و از دسترس است

 3داند خارج است. نمی

توان رابطه شریعت و عقل و فطرت را نیز به سه صورت همان گونه که رابطه عقل و شریعت به سه صورت است می

 به تصویر کشید.

لا گر مثشریعت به عنوان میزان برای عقل و فطرت: یعنی هر مطلب اصیلی را باید با ترازوی نقل بسنجیم و ا .0

را در شریعت نیافتیم، بگوییم معتبر نیست یا مثلا اگر در شریعت نیافتیم که « فطریه القیاس»قضایای فطری یا 

اجتماع نقیضین محال است یا ثبوت شیء برای نفس خود ضروری است، بگوییم که این قضایا ارزش علمی ندارند. 

                                                 
 .1نهج البسار  خطب    .1

 .538، ص 1،   1013عبد الس  جوادی آمسی، تونلم، چاپ اول، قم، مبکز نشب اسباء،  2

 .84-80؛ عبد الس  جوادی آمسی، انتظار بشب از دین، صص 512-538عبد الس  جوادی آمسی، شبیعت در آین  معبیت، صص   .0
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ها با نقل و شریعت است، یعنی یا عدم مخالفت آنالبته این سخن صحیح نیست، زیرا ملاک در این گونه قضا

ها با شریعت و عقل مانع است، نه این که موافقت با شریعت شرط باشد. بنابراین، شرع و نقل میزان مخالفت آن

 توانشود نمیعقل و فطرت نیست. از طرف دیگران چون اصل ضرورت شریعت توسط اصول اولی عقل ثابت می

 قضایا دلیل عقلی است.گفت میزان صدق و کذب 

شریعت به عنوان مفتاح برای عقل و فطرت: این مورد به همان دلایل که در مورد قبل به آن پرداخته شد صحیح  .2

 باشد.نمی

تواند به عنوان مصباح برای فطرت قرار بگیرد، زیرا ممکن است شریعت به عنوان مصباح برای عقل: شریعت می .3

ه و سنت و حاجت با فطرت خلط کند و در نتیجه دچار اشتباه شود. از این رو انسان میان عادت و طبیعت و غریز

 0چراغی لازم است تا هم فطرت را از امور دیگر تمیز دهد و هم انسان مطابق فطرت و عقل عمل کند.

 های عقلیتوجه به این نکته لازم و ضروری است که اگرچه میان دانشمندان مسلمان یک موضوع واحد با بررسی

شود ولی نباید قائل به جدایی این دو از هم شد، و به اعتبار عقل توجه نکرده و به ظاهر ورد اخلاف واقع میم

 دانند:روایات برای فهم آنها تمسک کرد. ایشان غقلت از دو امر را دلیل این اشتباه می

 ل نقل است.اولا: خود عقل از ادله دینی استوار است و هرگز در مقابل دین نیست بلکه در مقاب

ثانیاً: رجوع به نصوص و متون دینی هم در حل اخلاف کافی نیست زیرا اگر آیات و روایاتی که در باب اصول است 

شود، احتمالات و نظراتی های که بین خودشان یافت میتفاوت در معرض نظر و گفتگو قرار گیرد، گذشته از

 2آید.ها نیز پدید میمختلف در استنباط از آن

نظران اگرچه عقل را مانند کتاب و سنت، از منابع دین شمرده اند، لیکن حکم به ناکارآمدی عقل داده از صاحب گروهی

دهد، در همان قلمرو منطقه دلیلی از قرآن و روایت وجود دارد. کند و فتوا میاند، به این معنا که هر آنچه که عقل به آن حکم می

 آید، ولی اثر علمی ندارد زیرا هرجا دلیل عقلی هست، دلیل نقلی نیز وجود دارد.شمار میدر نتیجه اگرچه عقل از منابع دین به 

اند، و دباشد. این نگاه جایگاه دین را منحصر در مسائل ارزشی میبطلان این قول ناشی از عدم توجه به گستره دین می

ور ارزشی، همتای با دلیل عقلی، دلیل نقلی هم پندارد دین یعنی وجوب و حرمت و مستحب و مکروه و مباح که در این اممی

شود بلکه در همه مسائل، چه ارزشی و چه مسائل دانشی و نیز در وجود دارد، در صورتی که دین در مسائل ارزشی خلاصه نمی

وارد زیادی ل در متواند پاسخ گوی نیاز انسان باشد، لذا دلیل تنها دلیل نقلی کافی نیست. بلکه حکم عقها میها و مکانهمه زمان

توان به مسائلی مانند حسن و قبح یا باشد، از جمله این موارد میچه به صورت مستقل و چه به صورت غیر مستقل کارآمد می

 گوید اگر شارع چیزی را واجبنام برد. مثلا عقل می« ذی المقدمه با مقدمه»تلازم احکام با ملاکات آن یا استلزامات مانند استلزام 

وَأَعِدّوا »فرماید: های علمی ذی المقدمه را عقل به عهده دارد برای نمونه در قرآن میدمات آن نیز واجب است. تمام بخشکرد مق

 های آن بهباشد، اما اینکه امت اسلامی چگونه در برابر دشمن آماده شود و راهکار، این فتوا ارزشی می«لَهمُ مَا استَطَعتمُ مِن قُوَّةٍ

                                                 

 .82عبد الس  جوادی آمسی، انتظار بشب از دین، ص   .1

 .38-31عبد الس  جوادی آمسی، رحلق مختوم، جسد دوم، صص   .5
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ید از دانش کمک گرفت تا به نتیجه مطلوب رسید، لزوم استفاده از دانش و کیفت آن، حکم عقل است و باید چه صورت است با

از نظر عقل، در زمینه لزوم تهیه مقدمات متابعت کرد و مخالفت با آن کیفر و عقاب اخروی را در پی خواهد داشت. همچنین 

های علمی را برای درمان بیماری، بررسی نموده و ، آخرین دادهطبق حکم عقل لازم است که مسؤول تامین سلامت امت و ملت

ها را برای سلامت جامعه به کار گیرد. بنابراین عقل تنها در فقه و اخلاق از آن استفاده کند. نیز تجهیزات پزشکی را تهیه و آن

 0آن استفاده شود. های دانش نیز حجت دینی است که باید ازباشد بلکه در بخشمصطلح منبع اثباتی دین نمی

 تعبیر عقل و نقل به جای عقل و دین

پس از چگونگی طرح عنوان عقل با دین و ایمان به دین، باید در این عنوان تصحیحی کرد. تعبیر عقل و دین و تقابل بین 

ل اید از دو راه عقباشد زیرا دین مجموعه معارف عقل و نقل است، نه چیزی در برابر عقل به عبارت دیگر دین بآن دو صحیح نمی

های دینی، نیز باید گفت تقابل بین این دو معنا ندارد، زیرا ایمان، و نقل اثبات شود. در بحث تقابل بین عقل و ایمان به گزاره

شود. اگر مطلبی که مورد اعتماد نقس است، پیوند بین نفس و مطلب است و با برقراری این پیوند، نفس مومن به آن مطلب می

نامند و با توجه به این که کار عقل، فهم و درک حیح باشد، ایمان نیز صحیح است، و گرنه آن ایمان را ایمان باطل میعلمی و ص

 2واقع است، تقابل بین ایمان و عقل نیز معنا ندارد.

ه عنوان دو بباشند، بلکه عقل و نقل، در کنار هم، هر شود که عقل و دین، مقابل یک دیگر نمیاز آنچه گفته شد معلوم می

توانند در حوزه و حیطه خود قضایای خاص خود را داشته باشند. از این رو دین گاهی به منبع اثباتی دین هستند. و هر کدام می

شود فلان مطلب عقلی است، نه دینی و عقلی است نه شرعی شود و گاهی به زبان نقل. لذا این که گفته میزبان عقل بیان می

مطلب دینی گاهی از عقل به تنهایی و زمانی از نقل به تنهایی و گاهی از مجموع عقل و نقل استنباط  باشد زیراصحیح نمی

شناسی در حقیقت عقل و نقل، دو بال ابزار دین 3گردد و هماره عقل در قبال سمع و نقل است نه آنکه عقل در قبال دین باشد.می

وقتی این اصل  4های بشر را در منطقه و هر زمان تامین کند.ایر نیازمندیتواند زوایای احکام و اخلاق و عقاید و ساست که می

توان شود، نمیشود که عقل و نقل دو پایه اساسی احکام دین هستند و دلالت هر یک به عنوان حکم دین تلقی میپذیرفته می

دین برای پاسخگویی به همه مسائل بشری گردد، یا انتظار از ادعا کرد که اعتقاد به دین حداکثری منجر به عرفی شدن دین می

های تکوین الهی باشند، به عنوان معارف دینی های عقلی که بیان کننده واقعیتتوان گفت دریافتمی 0انتظاری غیرمنطقی است.

 :نندکهستند، چون عقل در حکایت از دین هم طراز نقل خواهد بود. آیت الله جوادی طرح درست بحث را به این صورت بیان می

عقل همتای نقل است نه همتای وحی به این معنا که هیچ گاه علوم عقلی مانند فلسفه هم سطح وحی نیستند، اما 

                                                 
 .33-31عبد الس  جوادی آمسی، انتظار بشب از دین، صص   .1

 .151دین شناسی، ص  عبد الس  جوادی آمسی،  .5

 .145، ص 1عبد الس  جوادی آمسی، سبچشم  اندیش ،     .0

 .410بد الس  جوادی آمسی، وحی و نبوت در قبآ ، ص ع  .4

 .558عبد الس  جوادی آمسی، حق و تكسلف در اسسام، ص   .2
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کند با آنچه از ظواهر قرآن به وسیله مفسران فهمیده توانند هم سطح علوم نقلی باشند. یعنی آنچه برهان فلسفی افاده میمی

باشد نقل موید عقل و عقل موید نقل باشد اما خود وحی از حریم بحث بیرون شود، هم سطح بلکه گاهی متحد و یکسان می

 0است.

ن توان از نسبت ایباشد این است که اساسا عقل در سطح وحی نیست، لذا نمیعلت اینکه وحی از حریم بحث بیرون می

در ساحت وحی الهی خطا راه  دو سخن گفت. لیکن علوم عقلی و نقلی هر دو همراه اشتباهات و خطاهایی هستند حال آنکه

 فرمایند:ندارد. ایشان در جایی دیگر می

وحی عین الیقین است و خطا و اختلاف پذیر نیست و در سه مقطع معصوم است، چنان که شخص دریافت کننده نیز در 

ود این شمبنا مترتب میمقاطع سه گانه معصوم است: مقطع تلقی، مقطع ضبط و نگهداری و مقطع املا و ابلاغ وحی. آنچه بر این 

است که عقل همتای نقل است نه همتای وحی، بنابراین علوم نقلی، نظیر تفسیر و فقه در برابر علوم عقلی، نظیر فلسفه و عرفان 

گیرند و اساسا سخن گفتن از نسبت وحی و فلسفه یا وحی و عرفان نظری، به کلی نظری و کلام )در بخشهایی از آن( قرار می

 2نارواست.

اند، نه عقل و وحی، به این معناست که هیچگاه علوم عقلی مانند فلسفه، هم سطح وحی اینکه عقل و نقل همتای هم

یله کند با آنچه از ظواهر قرآن به وستوانند هم سطح علوم نقلی باشند، یعنی آنچه برهان فلسفی افاده مینیستند، اما آن علوم می

گاهی متحد و یکسان باشد، نقل، موید عقل و عقل، موید نقل باشد، اما خود وحی از شود هم سطح، بلکه مفسران فهمیده می

لاَّ لا یَمَسُّهُ إِ»فرماید: حریم بحث بیرون است زیرا محتوا و مضمون وحیانی قرآن فقط در دسترس معصومان است، لذا در قرآن می

برد. درست همانند مدرَک نقلی که مصیب و گاه ره به خطا می. از آنجا که مدرک عقلی علم، حصولی است، گاهی 3«الْمُطَهَّرُونَ 

معارض است و گاه معارض دارد. گاه مورد تقیید و تخصیص و گاه به طور عام و مطلق، گاه محکم و گاه متشابه است. گاهی بی

ا و هم سطح هم اند فهم نقلی نیز همچون فهم عقلی در معرض این نقصانها و آسیبهاست، پس هر دو )عقل و نقل( عدل و همت

و هیچ یک از این دو قابل مقایسه با وحی نیستند که علم ناب و حق محض و کشف تام است، بنابراین هیچ علمی همتای وحی 

 4نیست و نخواهد بود.

 نکاتی درباره رابطه عقل و نقل

عقل، برهان عقلی از منظر  گیرد باید توجه داشت که مراد ازبرهان عقلی از دو منظر برون و درون مورد بحث قرار می

شود، استمداد از برهان عقلی و نگاه به درون است. در همه مواردی که در فلسفه، اخلاق، اصول و فقه از برهان عقلی استفاده می

 باشد.عقل از درون است، ولی در مواردی که سخن از ارزیابی و مقایسه بین عقل و نقل است نگاه به عقل از بیرون می

                                                 

 .01عبد الس  جوادی آمسی، تفولب انوا  ب  انوا ، ص   .1

 .04عبد الس  جوادی آمسی، منزلت عقل در هندس  معبیت دینی، ص   .5

 .13سوره واقع  آی    .0

 .01-01آمسی، منزلت عقل در هندس  معبیت دینی، صص  عبد الس  جوادی  .4
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لی باشد، وشود، فرق گذاشت، زیرا عقل معصوم مین اعتبار عقل و ملاحظاتی که در مورد عاقل در نظر گرفته میباید میا

توان آنها را با معصوم مقایسه کرد. اما چون عقل معصوم است باشند و نمیحکما، متکلمین، فقها و... که عاقل هستند، معصوم نمی

 روایات مقایسه کرد.توان براهین آن را با مضامین قرآن و می

باشد، لذا هرکس با سرمایه عقلی به دور از استقرای ناقص یا تمثیل منطقی یا انحای چون برهان عقلی حجت خداوند می

گردد. در واقع چون علوم عقلی مغالطه به سراغ متون مقدس رود، علوم مقدس متراکم اعم از علوم نقلی و علوم عقلی نصیب او می

باشند و هر دو از الهامات الهی بوده اند که در ظرف اندیشه بشر تجلی یافته اند، بنابراین اگر کسی با برهان و نقلی، معتبر می

عقلی به سراغ متون دینی برود و چیزی را از آن استنباط کند، مانند این است که مراد آیه ای از قرآن را با آیه ای دیگر یا به 

 0باشد.فاده از عقل در استنباط از نقل امری بیگانه و ناصحیح نمیکمک روایتی به دست آورده، از این است

 تعارض عقل و نقل

از مباحث گذشته معلوم شد که عقل در عرض نقل، حجت و معتبر است. همچنین معنایی از عقل ارائه شد که منحصر 

امل آورد را نیز شنسان به وجود میدر خصوص عقل تجریدی نبود بلکه علوم طبیعی و تجربی و عقل عرفی که طمأنینه را برای ا

گیرد که هر کدام از منابع معرفت سر جای خود قرار بگیرد و نقش شد. لذا با توجه به این نکته، زمانی معرفت دینی شکل میمی

، ابتدا دگویخود را ایفا کند. به این صورت که برای انتساب یک حکم به اسلام و اینکه مثلا اسلام در فلان مسئله چه چیزی می

. سپس «یفسّر بعضه بعضا»باید همه آیات قرآن در حدّ توان با یکدیگر بررسی شود، زیرا برخی آیات مفسّر بعضی دیگر است: 

گفته شود که قرآن این محتوا را دارد. سپس به سراغ روایات رفته و متشابهات را به محکمات ارجاع داده و روایات مخصص و 

مورد توجه قرار گیرند و احیانا اگر معارضی وجود داشت به اخبار علاجیه رجوع شود. و با توجه به مقید در کنار عموم و اطلاق 

دهی عقل در فهم از دین اعتنا شود و به آن نیز رجوع شود و همراه با رجوع به شان عقل در هندسه معرفت دینی باید به شکل

ز دین شکل گیرد. در این صورت چه بسا فهمی از کتاب و سنت کتاب و سنت نقش عقل نیز در نظر گرفته شود تا فهم صحیحی ا

با برهان عقلی معارض باشد یا مفاد یک روایت به وسیله دلیل عقلی تخصیص یا تقیید یابد. همان گونه که میان ادله نقلی تعارض 

 شود که هر دو منبع دینی،امل میافتد، پس معرفت دین زمانی کآید، میان ادله نقلی با عقل نیز این امور اتفاق میبه وجود می

 گوید.توان گفت که در مسئله ای مدعی شویم که اسلام چه میبه طور کامل بررسی شوند، آنگاه می

تعارض حاصل میان عقل و نقل به راهای مختلفی قابل حل است. در مواردی که عقل و نقل مباین هستند لازم است به 

ای با مطلب یقینی و برهانی عقل ناسازگار باشد باید از ظاره خود منصرف شد و آن را به  یقین اخذ شود، مثلا اگر روایت یا آیه

معنایی موافق با دلیل عقلی تاویل برد و اگر محملی برای آن نبود )بنابر نظر برخی( روایت مخالف با حکم صریح عقل را تاویل 

 گذارند.کنند و یا به بیان دیگر علم آن را به اهلش وا میمی

د گردد. هماننلیل عقلی گاهی در قالب مخصص یا مقید لبّی موجب تخصیص یا تقیید دلیل نقلی ظاهرا معارض مید

خورد و عموم و اطلاق آن از دهد و دلیل نقلی مخصص یا مقید، تقیید و تخصیص میتعارض ظاهری که بین روایات رخ می

ی از باب عام و خاص یا مطلق و مقید، خاص بر عام و مقید بر مطلق افتند. در تعارض بدئی یک دلیل نقلی با دلیل عقلحجیت می
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شود، بی آنکه به تشخصی اظهر و اقوی بودن یکی از آنها نیاز افتد، زیرا رجوع به اظهر در جایی است که تعارض میان مقدم می

ق ه قرینیت نسبت به عام و مطلمتباینین باشد حال آنکه تقدم خاص بر عام و مقید بر مطلق عقلایی است و خاص و مقید جنب

شوند. ممکن است در تعارض عقل و نقل زمانی که شناس قرینه بر تعیین مراد جدی محسوب میدارند وعرفان نزد عقلای قانون

کند اصطلاح مخصص یا مقید لبّی به کار نرود بلکه به جای آن واژه انصراف حکم عقل سلب عموم یا اطلاق از دلیل عقلی می

و مانع بقای  شودشود. البته منظور از این انصراف انصراف لفظی نیست بلکه حکم عقل باعث این محدودیت و تضییق میاستفاده 

 گردد.اطلاق و عموم می

بیان این نکته لازم است که در موارد تعارض عقل و نقل ضابطه کلی وجود ندارد، به این صورت که گاهی دلیل نقلی به 

شود که این تقدم گاهی باشد و گاهی دلیل عقلی مقدم میاعتبار اقوی از مطلب عقلی است لذا مقدم میخاطر وضوح و دلالت و 

 از باب مقید و مخصص لبیّ بودن عقل است و گاهی از باب اتقن و اقوی بودن آن.

ر کنار ، زیرا عقل دتوان گفت که اولا دلیل نقلی است که در مواردی با دلیل عقلی تعارض دارد نه دینبه عنوان نتیجه می

تواند معارض دین باشد. ثانیا در موارد فراوانی که به ظاهر میان باشد لذا نمیدین به عنوان منبع روانشناختی و درک دین می

دلیل نقلی و عقلی تعارض وجود دارد، تعارض بدئی است و راه جمع عرفی و عقلایی میان آن دو باز است. ثالثا: در مواردی که 

ل متباین هستند و تعارض بدئی نیست، چاره ای جز رجوع به قطع و ظن یا اظهر و اقوی وجود ندارد. بر این اساس عقل و نق

 0شود.شود یا علم آن به اهلش واگذار میهریک از عقل یا نقل قوت بیشتری داشت به آن اخذ شده و دیگری تاویل می

 تعارض عقل و دین

دهد، مثلا عقل در احکامی مانند اعدام و وجود دارد که عقل به خلاف آن فتوا می برخی گفته اند احکام و معارفی در دین

باشند، از این رو عقل در باشد لذا بعضی از دستورات دینی قابل دفاع عقلانی نمیدهد که مخالف حکم دین میرجم حکمی می

 رد:توان مطرح کگیرد. برای حل این شبهه به چند پاسخ میتعارض با دین قرار می

پاسخ اول: فرق گذاشتن میان وهم و عقل؛ جواب اول اینکه باید میان وهم و عقل تفاوت گذاشت، زیرا گاهی احکامی که 

شود، امور حقیقی نیستند و عقل به آنها حکم نکرده بلکه وهم به جای عقل نشسته و چیزهای بدلی را به جای امور گفته می

شود و بر اثر ابتلای به خطا توان معقول کردن هی در تشخیص حقیقت دچار اشتباه میدهد. از این رو انسان گاحقیقی نشان می

ها باشد، احکام او هماهنگ بیند. در صورتی که اگر عقل منزه از این مغالطههای خود را ندارد یا دین را با عقل ناهماهنگ مییافته

  رد کند.کند که دلیل نقلی آن را باشد و ادعایی نمیبا احکام دینی می

گیرد های ادراکی عقل در حوزه دین؛ گرچه عقل در کنار نقل به عنوان منبع شناخت دین قرار میپاسخ دوم: محدودیت

داند که ادراک ذات حق های فراوانی دارد و مناطقی از دین قرارگاه حضور اوست. عقل میاما خود معترف است که محدودیت

به آن دسترسی ندارد و توان این را ندارد که واقعیتی نامحدود و بسیط محض را درک  تعالی منطقه ممنوعه است و هیچ مدرکی

باشد، یعنی یا همه آن می« هیچ»یا « همه»تواند به مقداری از آن دست یابد چون ادراک آن واقعیت به صورت کند حتی نمی

باشند نیز یکی دیگر از مناطق ممنوعه ذات او میبرد، همچنین صفات الهی که عین شود یا هیچ نصیبی از ادراک آن نمیدرک می
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باشد اما باید توجه داشت که ادراک شود به صورت ادراک مفهومی میباشد. اینکه در مورد برخی از این موارد سخن گفته میمی

« الف»و « د»و « خ)»باشند، حتی مفهوم مفهومی خدا غیر از ادراک ذات و اکتناه صفات ذات است، چون همه مفاهیم مخلوق می

ماند درک فیض و فعل خدای به حمل اولی است، اما به حمل شایع صورتی ذهنی است. در حقیقت آنچه برای عقل باقی می

 باشند.خداست که وجه الله است که همان ظهور خداوند و تجلی او می

وضیح این سخن آنکه انسان خود باشد، تهای ادراکی عقل، عدم راهیابی آن به جزئیات دینی مییکی دیگر از محدودیت

داند، یعنی حقیقتی واحد و پایدار که از بین رفتنی یابد و روح خود را موجودِ واحدِ بسیطِ مجردِ باقی میرا موجودی جاودانه می

نیست. و در فطرت او جاودانگی و آرزوی همیشگی بودن نهفته است گرچه ممکن است که در تطبیق آن بر چیزی دچار اشتباه 

ها و کند و چون بسیاری از راهدارد. تا زمانی که در دنیاست در دارالفرار زندگی می« دارالفرار»و « دارالقرار»ود. پس، انسان، ش

بیند که بتواند او را به داند، خود را نیازمند راهنمایی میهای این مسسیر به سمت دارالقرار را نمیمنازل و وسایل و ره توشه

د. از های او عمل کنگوید که باید به دنبال راهنما حرکت کند و به او ایمان بیاورد و به گفتهند. لذا عقل او میدارلقای الهی برسا

کند در این امور نیازمند به راهنمایی راهنمای آنجا که مسائل ابدی جزئی هستند و عقل به آنها راه ندارد، همین عقل حکم می

اهنمایی جامعه انسانی را به عهده کیرد و حکیمانه بر آن حکم کند و عقل نیز احکام غیبی و معصوم است و شارع حکیم باید ر

گویند: عقل برای شناخت پذیرد بی آنکه اجازه دخالت در حکم او را به خود بدهد. در این باره اهل معرفت میشارع حکیم را می

فهمد که بالاتر از علم حصولی، درک فهمد، زیرا مییدین لازم است ولی کافی نیست، در واقع خود عقل حد و جایگاه خود را م

فهمم که باشد. منطق عقل این است که من میتر میشهودی قرار دارد که از دسترس عقل خارج است که از علم حصولی قوی

 فهمم و به وحی احتیاج دارم.ها را نمیخیلی از چیز

د. به شوتوان دفاع عقلانی کرد مشخص میی و جزئی دین میبا این توضیحات پاسخ این سوال که آیا از همه مسائل کل

توان از جزئیات دینی حمایت کرد، زیرا جزئیات اعم از جزئیات شریعت و جزئیات دین در حیطه برهان این صورت که با عقل نمی

. توجیه عقلانی نداردگیرند، و چیزی که در دسترس عقل نباشد، تعلیل و گیرند، و در دسترس عقل قرار نمیعقلی قرار نمی

 بنابراین دفاع عقلی فقط از خطوط کلی دین و شریعت امکان دارد، چنانکه دفاع عقلانی از خطوط کلی طبیعت امکان پذیر است.

باشد قائلین به تعارض میان عقل و دین، اولا با محدوده عقل آشنایی ندارند. ثانیا، باید بدانند عقلی که دلیل اثباتی دین می

 فهمد که نیاز به راهنما دارد.داند که از درک بسیاری از امور عاجز است و مینیست، زیرا عقل می هر عقلی

شود این است که آیا مجموعه معارف متون دینی، قابل دفاع عقلانی و تعلیل عقلی سوال دیگری که در اینجا مطرح می

خت، و آن اینکه شیء معدوم یا چیزی که فقط در حیطه ذهن است یا خیر؟ در جواب این سوال ابتدا باید به ذکر مقدمه ای پردا

انسان وجود دارد، نه قابلیت اقامه برهان دارد و نه قابلیت شهود، تنها شیء موجود است که قابلیت فهم یا شهود را دارد، زیرا از 

یا در عالم مثال و یا در عالم  های دینی نیز چون حاکی از حقایقی هستند که در عالم طبیعتباشد. گزارهمند میحقیقت بهره

ها با عقل برهانی و بعضی نیز با مشاهده از راه دل و قلب شهودی یا باشند، از این رو، بررسی و فهم برخی از آنعقول موجود می

 تجربه حسیّ مقدر است.

و درونی و قلبی  های دینی گزارش از حقایق وجودی است که قابل اثبات برهانی و قابل مشاهده حسیبنابراین گزاره

توان از راه استدلال مفهومی و نیز از راه قلبی و حسی به دست آورد. معارف دینی چون حقیقت است، زیرا شیء موجود را می
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توان توانند با حفظ مراتب و درجات، آن را بفهمند و بیابند. به صورت خلاصه مییابند و دیگران نیز میها را میدارند انبیا آن

 گفت:

 ت دین، قابل دفاع مستقیم عقلی است.کلیا .0

جزئیات دین، به شکل مستقیم و بی واسطه، قابل استدلال عقلی نیست، ولی غیر مستقیم و با واسطه، صلاحیت  .2

 تبیین عقلی را دارد.

 سرّ عدم دفاع عقلی بی واسطه از جزئیات دین، همانا قصور عقل از ادراک امور جزئی است. .3

 حصولی، امکان مشاهده حقانیت آن امور جزئی وجود دارد.اگر درک، شهودی بود و نه  .4

توان آنها را توجیه کرد، گرچه برای غیر شاهد، همچنان در پرده ابهام عقلی پس از مشاهده حق بودن امور جزئی، می .0

 است.

حق داوری درباره عقل از اقامه برهان بر جزئیات دین قاصر است، از ارائه دلیل بر بطلان آنها نیز عاجز است. از این رو  .6

 ها را ندارد.آن

در موردی که حاکم عاجز بود، شخص قادر بدون منازع است. لذا دلیل معتبر نقلی، داوری صحت و سقم جزئیات را  .7

به عهده دارد و هیچ منطقی توان معارضه با او یا اعتراض بر او را ندارد. از این رو، حق اعراض از فتوای او را نخواهد 

 0داشت.

 ملاحضات

 برای فهم بهتر عقل و دین و ارتباط بین این دو باید به موارد زیر توجه داشت:

تفاوت گذاشتن میان حکم عقل و عقلا؛ منظور از عقل در تمام مواردی که بحث از تعارض بین عقل و نقل در میان  .0

زیرا حکم عقل از  باشد نه بنای عقلا. باید توجه داشت که حکم عقل غیر از بنای عقلا است.است، حکم عقل می

شود، باشد. حجیت اعتبار عقلی از غیر گرفته نشده بلکه از خود تامین میسخن علم و بنای عقلا از صنف عمل می

اشد، بباشد. اما بنای عقلا که صرف فعل میکه یا مفید یقین است یا مفید طمانینه، و به صورت مطلق حجت می

 باشد.را سندی به همراه ندارد لذا خالی از اعتبار مینیازمند دلیلی است که آن را تایید کند زی

مصون ماندن عقل از اشتباه؛ باید توجه داشت که حکم عقل چه در حیطه بود و نبود و چه در حیطه باید و نباید  .2

های غیر منسجم باعث باید محققانه و به دور از اشتباه باشد، زیرا گاهی عواطف و احساسات درونی و خیال پردازی

 شوند.اشتباه افتادن حکم عقل می به

توجه به مرزهای عقل تجریدی و تجربی؛ به این معنا که حیطه و جایگاه هرکدام مشخص باشد و احکام اختصاصی حاکم 

بر هر کدام وارد حریم دیگری نشود، و رسالت و وظیفه هر یک در نظر گرفته شود به طوری که کار تجریدی محض به عقل 

شود. نظم علمی و مرزشناسی دانشها مانع آسیب سپردن عمل تجربی صرف به عقل موجب فلج شدن میتجربی موجب عجز و 

ند: گویشود، مثلا میهای آشکاری میهای گوناگون است، به طوری که عدم توجه به این مهم، موجب آسیبپذیری صاحبان رشته
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زمایشی جزم پیدا نمود و آن را باور کرد به طوری که از توان به مطلبی آدانش تجربی فاقد حتمی بودن است، یعنی هرگز نمی

گزند گمان و آفت شک در امان باشد. از کجا باور به خدا و ایمان به معاد، اعتقاد به وحی نبوت نیز چنین باشد؟ پس باور دینیِ 

شی لوم است، چنان که ناثابت نخواهیم داشت. این تعدی آشکار و ظلم علنی نسبت به ساحت علوم وحیانی برای مرزناشناسی ع

از زودباوری در علوم تجربی است، یعنی اولا نباید فرضیه را وارد مرز دانش کرد. ثانیا اضطراب فرضیه و نوسان پیش فرضهای 

 متثبیت نشده را نباید به حساب اصول و علوم متعارفه آورد. ثانیا نباید نام شریف دانش را به هر احتمال تایید نشده داد. رابعا حری

علم تجریدی که علوم متعارف ویژه از یک سو و برهان قاطع از سوی دیگر و ثبات و صیانت از نوسان و اضطراب از سوی سوم و 

کنند همچنان به قداست خود باقی است، یعنی سرانجام مصونیت از شک و مصونیت از تردید زا سوی چهارم آن را همراهی می

 . هرگز محکوم به احکام لرزان دانشهای تجربی نبوده و نخواهد بود.اعتقاد به خدا و معاد و وحی و نبوت..

های میان علوم مختلف است. اگر موضوع هر کدام از های متوهم محصول همین مرزناشناسیدر واقع برخی از تعارض

ه از موضوعات محققانتوان در هر کدام علوم مشخص شود و هویت تجریدی یا تجربی یا تلفیقی هر کدام ارزیابی گردد، آنگاه می

آید. در این صورت است که محاربت به معاونت و اعراض یا اعتراض و به تضارب آرا پرداخت، لذا هرگز ناهماهنگی به وجود نمی

 شود.یا معارضت به اقبال و اشتیاق و معاضدت مبدل می

اده یقین در حکمت نظری یا طمانینه جایگاه عقل در فتاوای دینی؛ برهان عقلی اعم از تجریدی و تجربی در صورتی که اف

 در حکمت عملی کند، حجت شرعی است و تخلف از آن عقاب اخروی را به دنبال خواهد داشت.

تفکیک عقل و نقل؛ اگر منظور از تفکیک عقل و نقل از یکدیگر فقط صرف اختلاف این دو باشد مطلب صحیحی است اما 

ی باشد مطلبی ناروا است. زیرا عقل برهانی اعم از تجربی و تجریدی که از مبادی اگر مقصود بیان مخالفت یا محاربت یا ناهمانگ

نماید، از ادله شرع محسوب کند و مطالب علمی را با ارجاع به مبادی بدیهی روشن میاولی و بدیهی به مطلب نظری هجرت می

اعتباری عقل نیست و نباید نقل به معنای بی شود و همانند دلیل شرعی کشف از حکم خدا را دارد. وجود تعارض میان عقل ومی

 این دو را از هم جدا کرد.

 توضیح مطلب اینکه:

 ،شود اعم از حقیقی و اعتباری، تکوین و تشریع، فعل و قول بدون واسطه یا با واسطهآنچه در جهان امکان یافت می

 ،معرفتی قدرت احاطه به تمام آنچه هست و آنچه بایدهیچ یک از دو منبع  شناخت آن یا با عقل است یا نقل. که مخلوق خداست

روبرو  «حسبنا النقل»یا با شعار ناصواب « حسبنا العقل»استقلال هر یک بدون هماهنگی با دیگری با شعار شئوم  نخواهد داشت.

 است.

د سودمند را به دنبال ارزیابی هر کدام با دیگری نتایج متفاوت دارد، گاهی تعارض علاج پذیر را به همراه و زمانی تعاض

آورد دارد و گاهی تخصیص یا تقیید لبی را در بر دارد و زمانی توزیع وظیفه و عدم دخالت هیچ کدام در شان دیگری را به بار می

 و هنگامی نیز ممکن است حکم دیگری را در بر داشته باشد. به هر تقدیر مجالی برای جدا انگاری عقل و نقل نیست.

شود، در این صورت دانشی دینی ه معنای فن جامع مسائل هماهنگ، گاهی از متن مقدس گرفته میعلم دینی؛ علم ب

توان علومی که از متن مقدس گرفته شود، حال سوالی که مطرح است آیا میباشند، لیکن گاهی از متن مقدس گرفته نمیمی

علم به معنای فن جامع مسائل هماهنگ، دارای موضوع، نشده را به دینی و غیر دینی تقسیم کرد؟ منشاء این سوال این است که 
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تواند دینی باشد که همه عناصر یا برخی از عناصر آن قابل دینی شدن باشد وگرنه نام دینی روش، هدف و غایت، در صورتی می

 .باشدگذاشتن بر دانشی که در هیچ کدام از جهات موضوع یا روش یا هدف، صبغه دینی نداشته باشد، ناروا می

این سوال از این جهت نادرست است که شناخت کامل هر چیزی مرهون معرفت ماده و صورت یا جنس و فصل )علل 

قوام( از یک سو و معرفت فاعل و غایت )علل وجود( از سوی دیگر است و بسنده کردن به ماده و صورت یا جنس و فصل و ندیدن 

آغاز و انجام است و گرنه مبدا و منتهای آن چیز حصول هوش و خرد بیمبدا فاعلی و غایی که به هستی آن شیء بر میگردد، م

کرد. منطق که روش اندیشه است مشارکت حد و برهان را تبیین و حد کمال هر چیزی را جمع علتهای را یقینا مشاهده می

واند عوارض ذاتی و غریب آنها تداند. اگر کسی درباره زمین یا زمینی، آسمان یا آسمانی بحث کند وقتی میچهارگانه آن شی می

را درست ارزیابی کرده و فن کارآمد آن را تدوین کند که آنها را با علل چهارگانه بشناسد نه به طور ناقص. اینکه از علومی با 

ل قباشد، اگر عشود، عدم توجه به تمام جوانب آن حقیقت میها دانش نامیده میشود و علوم مربوط به آنعنوان طبیعت یاد می

ه شد، زیرا صدر و ساقها به عنوان خلقت یاد کند نه عنوان طبیعت، در این صورت، علوم طبیعی به دانش دینی تبدیل میاز آن

این گونه از دانشها بینش الهی، گرایش الهی، منش الهی را تشکیل خواهد داد، مثلا نفت یا گاز را به عنوان خلقت موضوع علم 

پروراند و چگونه آفرید و مبدا فاعلی آن ملحوظ گردد که چه موجودی نفت را آفرید و آن را می قرار دادن مستلزم آن است که

، باشندبیند همه و همه آثار الهی میکند. با این توصیف عقل آنچه میدهد و برای چه هدف آفرید و تدبیر میچطور پرورش می

 لذا اصلا علم غیر دینی معنا ندارد.

و خواه تجریدی و خواه تلفیقی از این دو به این است که پژوهشگر اولا عقل و سایر مجاری  روش شناخت، خواه تجربی

ادراکی را خلقت خداوند بداند. ثانیا رهنمود الهی را که در نهان عقل معارفی مدفون و مذخور است و رهبران الهی آن دفائن و 

ه شود فیض الهی تلقی کند و رابعر علمی که بهره عقل شده یا میکنند فیض خدا بشمارد. ثالثا هها را اثاره و اشکار میگنجینه

های اصلی دانش های اولی دانش نظری یعنی بود و نبود را که خداوند به عنوان علوم فطری به وی عطا کرده و سرمایهسرمایه

 فوز الهی بداند.عملی، یعنی باید و نباید را که خداوند به عنوان الهام فجور و تقوا به او هبه نموده است، 

با این بیان علم دینی اعم از فلسفه تجریدی و طب تجربی و مانند آن، با دو بال عقل و نقل به امامت وحی و رهبری الهام الهی 

تواند در مقابل یدکدیگر قرار بگیرند و از هم جدا باشند و هیچ یک بدون دیگری حرکت کند، لذا اساسا عقل و نقل نمیحرکت می

 کند.نمی

شناختی دین؛ بیرون گردن عقل از حَرَم معرفت نشاسی دین، لوازم سوء فراوانی را تبعات کنار گذاشتن عقل در هندسه معرفت

نماید و او را در پی خواهد داشت، زیرا عقل رهاورد اعتقادی، اخلاقی، فقهی و حقوقی دارد و هویت انسانی را به انسان معرفی می

کند. در واقع کنار گذاشتن عقل مانند کنار گذاشتن و تبعیض میان آیات ت الهی راهنمایی میدر پاسداری از حریم این خلاف

ران ناپذیری های تلخ و جبقرآن و تفکیک میان انبیا و خداوند و تجزیه سلسله رسولان به قبول بعضی و نکول بعضی دیگر، پیامد

 به همراه خواهد داشت.

باشد، برهان عقلی گاهی هدایتگر د نقل گاهی الزام آور است و رهنمودی ارشادی میحکم ارشادی و حکم شرعی عقل؛ عقل همانن

حکم لزومی است و زمانی راهنمای حکم ارشادی. مثلا حکم عقل به مفید بودن فعل یا غذایی خاص به لحاظ آثار دنیوی، حجت 

ان لازم است که در هر مورد، محتوای برهان عقلی شرعی که رضوان معاد یا دوزخ قیامت را به همراه داشته باشد، نیست. با این بی
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به خوبی ارزیابی شود که آیا به عدل و ظلم بر میگردد تا حکم شرعی را به همراه داشته باشد یا صرف حُسن و سودمندی را در 

است که آیا  بردارد تا حکم ارشادی را کشف کرده باشد، چه اینکه همین بررسی در همورد محتوای دلیل معتبر نقلی هم لازم

 گردد یا صرف نفع دنیوی و برکت مادی و مانند آن.مضمون آن به وجوب و حرمت بر می

کند و مانند اماره بودن در دلیل نقلی است و تقسیم دلیل عقلی به اماره و اصل عملی؛ عقل مانند نقل گاهی کشف از واقع می

شود. اماره خواه عقلی و خواه نقلی، حاکم بر اصل عملی است، گاهی نیز مانند اصل عملی در دلیل نقلی، باعث رفع حیرت می

خواه آن اصل بر خواسته از دلیل نقلی باشد یا از دلیل عقلی، یعنی با ظهور اماره، شک که موضوع اصل عملی است برطرف 

 شود، لذا اصل عملی هماره محکوم اماره است.می

در جهان بینی است قابل تخصیص نیست، لیکن  0«بود و نبود» عمومیت حکم عقل؛ حکم عقل در حکمت نظری که عهده دار

 در اخلاق، فقه و حقوق است، فی الجمله قابل تخصیص است.« باید و نباید»حکم آن در حکمت عملی که بیانگر 

 فعدم تخصیص حکم عقل در حکمت نظری به این دلیل است که در این قضایا، محمول از عوارض ذاتی موضوع است که نه اختلا

ها نقیض موجبه کلی و نیز موجبه جزئی نقیض سالبه کلی است، به همین دلیل پذیر است نه تخلف پذیر، لذا سالبه جزئی در آن

  «.االاحکام العقلیه لا تخصص»درباره این قضایا گفته اند: 

 شوند:در حکمت عملی نیز باید گفت که قضایای حکمت عملی به دو قسم تقسیم می

ها از عوارض ذاتی موضوع است و عرض ذاتی هرگز اختلاف یا تخلف ندارد، زیرا موضوع یا ی که محمول در آنقسم اول: قضایای

سبب تام تحقق محمول است یا با محمول متلازم بوده و هر دو معلول سبب تام دیگرند و در هر دو حال انفکاک چنین محمول 

که مانند حکمت نظری سالبه جزئی در آنها نقیض « العدل حسن»از موضوع محال است لذا تخصیص پذیر نیست. مانند قضیه 

 باشد.موجبه کلی و نیز موجبه جزئی نقیض سالبه کلی می

قسم دوم: قضایایی که در آنها محمول از عوارض ذاتی موضوع نیست، و موضوع نه سبب تام و نه متلازم آن است بلکه مقتضی 

که با « الصدق حسن»ماند و مجال تخصیص خواهد بود. مانند قضیه قتضا میمحمول است، لذا با وجود مانع، موضوع در حد ا

 برخی از موانع در آن مورد حَسَن بالفعل نخواهد بود.

خورد، همچنین گاهی دلیل نقلی به در فقه، اخلاق و حقوق، گاهی دلیل عقلی به خاطر وجود دلیل نقلی تخصیص یا تقیید می

خورد، دلیل این امر این است که موضوع در این گونه موارد مقتیضی محمول است، یید میخاطر وجود دلیل عقلی تخصیص یا تق

 گذارد.نه سبب تام یا متلازم با آن و و جود مانع و عدم آن در تخصیص یا تقیید تاثیر می

؛ ه باشند نه مزاحمکند که نه معارض داشتدلیل عقلی به عنوان یکی از منابع کشف حکم خدا، زمانی کاشفیت خود را احراز می

یعنی در صورت وجود معارض باید با رجوع به قانون علاج تعارض، با تشخیص یقینی و غیر یقینی و در دوران بین مفید طمانینه 

شود و گاهی و غیر مفید طمانینه، به یقینی و مفید طمانینه رجوع و آن را اخذ کرد، در این حالت گاهی دلیل عقلی مقدم می

                                                 
. اموری که در حوزه حکمت نظری مورد بررسییی قرار می گیرند از لمله حیاییی هسییتند که هسییتی آناا در اختیار انسییان قرار نمی گیرد اما 1

 در حوزه تدبیر و اراده انسان می باشد. امور مربوط به حکمت عملی 

 .155، ص 1،   1030نشب اسباء،  ، چاپ پنجم، قم، مبکز1عبد الس  جوادی آمسی، رحلق مختوم،   
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 دلیل نقلی.

 0شود.صورت ابتلای به مزاحم، با رجوع به قانون علاج مزاحم و تشخیص اهم و مهم، اهم انتخاب می در

 بندیجمع

اشد لذا بآید که طرح بحث تعارض عقل و دین اساسا ممکن نیست، زیرا عقل یکی از منابع دین میاز آنچه گفته شد بدست می

توان سخن گفت اگرچه امکان دارد به صورت ظاهری ارض عقل و نقل نیز نمیمعنا ندارد که در تعارض با عقل قرار بگیرد. از تع

د در مقابل توانعقل و نقل در تعارض با یکدیگر قرار بگیرند که باید به آن رسیدگی کرد. علم محصول عقل است و چون عقل نمی

کنند، ی همانند ادله نقلی که با هم تعارض میتواند در مقابل دین قرار بگیرد. عقل تجریدی و تجربدین قرار بگیرد، علم نیز نمی

 2توانند در تعارض با نقل قرار بگیرند که باید راه حل مناسب با آن ارائه داده شود.می

 توان گفت:به طور خلاصه می

 باشند.عقل و نقل هر دو به عنوان منبع شناخت دین معتبر می .0

 میان عقل و دین هیچ تعارضی قابل تصور نیست. .2

 ل و علم به عنوان محصول دین تارض وجود ندارد.میان عق .3

به کارگیری عقل در شناخت معارف دین نه تنها مجاز بلکه ضروری است و کنار گذاشتن آن به معنای کنار گذاشتن  .4

 گردد.های جبران ناپذیری میباشد و موجب آسیببخش مهمی از معارف دینی می

 بررسی و مقایسه دو دیدگاه

 هاهمسانیوجود اشتراک و 

در هر دو دیدگاه سعی بر این بود که بتوان رابطه ای میان عقل و دین به دست آور اگرچه در یک دیدگاه این امر محقق  .0

 نشد.

 استفاده از روش فلسفی برای بررسی و ارائه ارتباط بین عقل و دین. .2

 وجود دغدغه نیل به حقیقت در هر دو اندیشمند. .3

 دیتی میان عقل و دین وجود ندارد.بنابر هر دو دیدگاه هیچ گونه ض .4

 گرایی در هر دو دیدگاه در باب نسبت عقل و دین.پذیرش عقل .0

 های عقل در ارتباط با دین.محدودیت .6

 گرایی.در تقابل قرار داشتن هر دو دیدگاه با تفکر ایمان .7

                                                 

 .131-13هما ، صص   .1

 .12-14هما ، صص   .5
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 هاوجود اختلاف و ناهمسانی

نزدیک وجود دارد به طوری که عقل یکی از منابع شناخت در دیدگاه آیت الله جوادی میان عقل و دین رابطه ای بسیار  .0

باشد، یعنی عدم به کار گیری عقل، باعث عدم نیل به حقیقت دین باشد و در خدمت دین و مدافع آن میدین می

ا ب توان این دو را در تقابلشود، اما با توجه به نگاه هانس کونگ عقل و دین هیچ ارتباطی با هم ندارند و اصولا نمیمی

 یکدیگر قرار داد.

داند در حالی که آیت الله جوادی آملی شناخت صحیح خداوند را هانس کونگ اثبات خداوند را منتسب به عقلانیت می .2

 داند.در گرو برهان عقلی می

 باشد، اما هانسگرای حداکثری میهای مختلف در باب رابطه عقل و دین، آیت الله جوادی، عقلدر تقسیم بندی دیدگاه .3

 گزیند.گرایی انتقادی را برمیکونگ عقل

داند در حالی که هانس های دینی میهای دینی را ناظر به بخشی از باورآیت الله جوادی محدودیت عقل در گزاره .4

 کند.کونگ قلمرو عقل و دین را از اساس از هم جدا می

 نقد و بررسی دیدگاه هانس کونگ

شناختی عقل از دیدگاه هانس کونگ، با توجه به مبنای آیت الله جوادی، مساله ارتباط معرفتهمانطور که گفته شد با نقد مبانی 

شود. اساسا هر دو متفکر با دو مبنای متفاوت در باب عقل به بررسی ارتباط آن با دین با عقل از دیدگاه دو اندیشمند مشخص می

است. با نقد پدیدار شناسی، به عنوان زیر بنای فکری هانس کونگ  شود نیز متفاوتپرداخته اند، لذا نتایجی که بر آن مترتب می

ها ن آنتریشود. مضافا بر اینکه نتایج فاسد زیادی از که مهمهای دینی رد میدر باب عقل، اساسا ناکارآمدی عقل در بررسی گزاره

عنوان منبعی برای شناخت، تمییز و  توان از عقل بهشود. با فرض مبنای هانس کونگ، نمیباشد بر آن مترتب مینسبیت می

باشند، و این از لوازم این نظریه است، اگرچه به آن ارزیابی یک دین استفاده کرد، لذا همه ادیان با هر تفکری که دارند، حق می

 پایند بناشیم.

توان ل در اثبات دین نمیگردد. با عدم توانایی عقاگر عقل نتواند مبنای صحیحی برای دین باشد اساسا پذیرش دین بیهوده می

ملاک دیگری برای توجیه باور دینی در نظر گرفت، زیرا هر آنچیزی که به عنوان جایگزین فرض شود، که در اینجا از منظر هانس 

ر تواند نیاز و دغدغه اصلی بشکونگ معنا بخشی به زندگی و توجیه عقلایی بودن پذیرش دین است، در حد احتمال است و نمی

معنایی و باشد، چرا که چه بسا این احتمال صحیح نباشد، چه بسا بتوان به شکل دیگری به زندگی معنا داد که دچار بیرا پاسخگ

و پوچی نگردد، بر این اساس پشتوانه باور دینی باید پشتوانه ای محکم باشد که بتواند همه جوانب را پاسخ بگوید نه احتمال 

 صرف.

کثری گرایی حداگرایی انتقادی هانس کونگ با توجه به عقلونگ وارد کرد این است که عقلتوان به هانس کنقد دیگری که می

و  باید عقلا مورد نقدتوان و میهای اعتقادی دینی را میگرایی انتقادی، نظامباشد. بنابر عقلکه آیت الله جوادی طرفدار آن می

بر  گرایی حداکثری، سعییر نباشد. در این دیدگاه همانند دیدگاه عقلارزیابی قرار داد، اگرچه اثبات قاطع چنین نظامی امکان پذ

های عقلی و فلسفی گرایی انتقادی، از بررسیهای دینی بر اساس عقل است، با این تفاوت که در عقلسنجش تمامی گزاره

ن مجاب شدن همگان وجود توان صحت یک نظام اعتقادات دینی را قاطعانه اثبات کرد که امکاهای اعتقادی دینی نمینظام
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 داشته باشد.

باشد که، اگر اثبات واقع و اعتقادات دینی ناممکن است استدلال گرایی حداکثری به این صورت مینقد این دیدگاه بر اساس عقل

رایی گکردن چه معنایی دارد و اگر استدلال مفید قطع به واقع نباشد و فرد را به نتیجه نرساند عملا کاری بیهوده است. عقل

گرایی، ایمان فرد به متعلق گرایی هم بدتر است زیرا در ایمانانتقادی از این حیث که هیچگاه نیم توان به واقع رسید از ایمان

شود و شک و تردید در زندگی فرد همیشه ایمان خود، به صورت یقینی و قطعی است ولی در اینجا هیچ قطع و یقینی حاصل نمی

 کند.شود و حتی خود را نیز ویران میگرایی میگاه منجر به نسبیماند. این دیدباقی می

های وارد بر نظرات هانس کونگ، این است که اگر دین تمام شئون زندگی فرد را در بر بگیرد، باید راهکاری برای علوم یکی از نقد

پرداختن به این مساله را ندارند، لذا مختلف اعم از تجربی و غیر تجربی داشته باشد، در حالی مبانی فکری هانس کونگ توان 

توان علم دینی را به توان با آن علم دینی را تعریف کرد، اما همانطور که مشخص شد، با رویکرد آیت الله جوادی آملی، مینمی

 خوبی ترسیم کرد.

 نتوان توجیه عقلی برای تواند اظهار نظر کند، این در حالی است که اگربنابر نظر هانس کونگ دین در مسائل سیاسی هم می

باشد، در واقع، دینی که توجیه عقلی نداشته باشد، نباید برای آن در ساحت عقل، لوازمی در دین در گرفت، این حرف صحیح می

 کونگ سهان آنچه بنابر–نظر گرفت، مضافا بر اینکه اگر وجهه سیاسی دین کمرنگ شده باشد، نه تنها برای دین مفید نیست 

توان از مبانی آیت الله جوادی به این صورت برداشت تواند آن را تضعیف کند. نظر مخالف این مسئله را میکه میبل -دگویمی

باشد، هر حکمی که عقل بدهد اگر در رابطه با ها عقل میکنند که از جمله آنکرد که ایشان اولا منابعی برای دین معرفی می

ود، گیرد و حتما باید به آن پرداخته شبنابراین سیاست یکی از شئون دین قرار می آید،دین قرار بگیرد، پس دینی به حساب می

یرا آید زآید، پس فقدان آن در جهان امروز آسیب بزرگی برای دین به حساب میاز طرف دیگر، چون سیاست دینی به حساب می

جوه دیگر آن آسیب جبران ناپذیری وارد شود و چه بسا به وبا حذف بخشی از دین، بخش دیگر آن به صورت ناقص عرضه می

 شود.

 خاتمه و نتیجه گیری

پژوهی برخوردار است، به طوری که های دینی از اهمیت ویژه ای در حوزه دینبا توجه به این مهم که ملاک و توجیه گزاره

در این باب بود تا بتواند دین و تواند زندگی بشر را تحت تاثیر قرار دهد و به آن جهت دهد، باید به دنبال دیدگاه صحیحی می

 توان اینگونه نتیجه گرفت:آید میدنیا را به هم نزدیک کند. از آنچه از بررسی آراء هانس کونگ و آیت الله جوادی بدست می

پردازد، از طرف های فراطبیعی میهانس کونگ، در ضمن نقد نظرات دکارت و پاسکال، به عدم توان عقل برای رسیدن به گزاره

، بر های دینیها و باوررسد که انتظار توجیه گزارهرساند، سپس به این نتیجه میدیگر ناکارآمدی تجربه و حس را به اثبات می

های دینی متفاوت بوده باشند با گزارههای عقل گرا، که مکانی و زمانی میمبنای عقل، ناممکن است، زیرا حیطه و ساحت گزاره

ی اثبات دیگری بود. پس باید گفت هیچ گونه ارتباطی میان عقل و دین وجود ندارد، نه در جهت تعارض توان با یکی در پلذا نمی

 و ضدیت و نه در جهت همسانی و سنخیت. بنابر عقیده او برای اثبات و توجیه باور دینی، باید به دنبال منبع دیگری بود.

شود، که عبارت است از معنا، ایدی است که بر پذیرش دین مترتب میدهد، فوهای دینی، ارائه میمنبعی که او برای توجیه گزاره
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تواند به زندگی بشر معنا ببخشد. بیان مطلب ارزش و هدف بخشی دین به زندگی انسان. به نظر او هیچ عاملی چون دین نمی

اید دهد. در این دو انتخاب یا بیر میتواند داشته باشد. هریک از این دو انتخاب، مسیر زندگی فرد را تغیآنکه انسان دو انتخاب می

د که باشهای او میدین را بپذیرد، یا بی دینی را، عدم باور به خدا و به تعبیر خودش اعتماد اساسی به واقعیت یکی از انتخاب

ها یتر واقعمعنایی زندگی را به دنبال دارد. اما انتخاب دیگر او، پذیرش دین و خدایی است که اصل و اساس دیگنهیلیسم و بی

تواند زندگی انسان را نجات ببخشد و به آن معنا و مفهوم بدهد باشد. به عقیده او در دنیای پیچیده کنونی تنها انتخابی که میمی

 باشد.های انسان را برآورده کند انتخاب دین و دینداری میو دغدغه

دهند، ایشان تعارض و ضدیت میان عقل به عنوان معرفت آیت الله جوادی در باب ارتباط عقل و دین نظر جدیدی ارائه می

دهند که در آن سخن از همسویی و همخوانی به کنند، نظریه ای ارائه میبشری، با نقل و وحی به عنوان معرفت دینی را رد می

دانند. از منظر ایشان چون عقل یکی از ر هندسه معرفت دینی دارای جایگاه ویژه ای میآید. به این صورت که عقل را دمیان می

آید اساسا میان عقل و دین هیچگونه تعارضی قابل فرض نیست. بر این مبنا باید به جای تقابل منابع شناخت دین به شمار می

اخت باشد. بین دو منبع شنگیرد، نقل میقل قرار میعقل و دین، از تعبیر نقل به جای دین سخن گفت، پس آنچه در تقابل با ع

کند، به بیان دیگر، توان تعارضی در نظر گرفت زیرا فرض تعارض و ناهمخوانی آن ها، به خود دین خدشه وارد میدین نیز نمی

یده ضی میان عقل و نقل دشود. لذا اگر تعاراگر عقل و وحی را ناشی و صادر از یک مبدا متعالی بدانیم، امکان تعارض نیز نفی می

س رود. پباشد، و با یک سری اصول و مبانی و اخبار علاجیه قابل جمع بوده و تعارض از بین میشود، ظاهری و غیر مستقر میمی

 توان فرض کرد، بلکه آنچه محقق است سازگاری و همسویی و تعاضد است.میان عقل و نقل نه تنها تعارضی نمی

ها تواند میان قضایایی که در آنباشد زیرا عقل نمیبه طور مطلق با همه مراتب خود، حجت میفرمایند عقل ایشان می

د، در باشهای آن چه به صورت بالقوه و چه به صورت بالفعل دینی میکند تفاوتی قائل شود، از طرف دیگر تمام گزارهحکم می

شری و مادی فرض صحیحی ندارد. پس باید به علت فاعلی و غایی باشند، و علم بپرتو این دیدگاه، تمامی علوم دینی و الهی می

در علوم توجه ویژه ای داشت. در این صورت زبان الحاد، در تبیین علوم تجربی نیز باید تغییر کند، و مثلا باید به جای علم طبیعی، 

 خلقت شناسی، به کار رود.

های مبنایی و مهمی میان ین و ارتباط آن دو، تفاوتهای میان دو نظریه مطرح شده در باب عقل و دعلی رقم شباهت

دهد آید که طرح و پیشنادی که هانس کونگ ارائه میها وجود دارد که به آن اشاره شد. از آنچه گفته شد اینگونه بدست میآن

 دی در این باب به درستیباشد که توان پاسخگویی به آن را ندارد. از طرف دیگر مبنای آیت الله جواهای مهمی روبرو میبا چالش

 و ایرادات مطرح شده در این باب باشد. تواند جوابگوی شبهاتدهد به طوری که طرح پیشنهادی ایشان میها پاسخ میبه تمام آن
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